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Gentutn nunc fere annorum spatium intercessit, ex quo 
primus Heynius ^) de Diodori fontibus quaestiones movit; 
plurimae exinde sententiae prolatae, permulta accnratius ez- 
cussa, nonnuUa ad certum finem jam perducta sunt: ei tarnen 
usqiie adbuc in diyersas trabuntur partes, qui quibus aucto- 
ribus in rebus a successoribus Alexandri magni gestis usus 
sit Diodorus diligentius quaesiverunt. Altera enim ex parte 
duces exstiterunt Mannertus ^) atque Brücknerus ^) , qui ex 
ipso atque uno Hieronymo Cardiano fluxisse censebant quae- 
cunque de rebus ab successoribus Alexandri gestis a Diodoro 
prodita ad nostram memoriam pervenerunt, quorum signa 
secuti sunt C. Müllerus *) , Woelfliinus *>) , Volquardsenius «), 
aJii. Altera ex parte princeps Droysenius ^) num ex uno 
Hieronymo pendeat Diodori narratio dubitavit, atque accura- 
tins totam quaestionem retractantes Haake ^), Müllemeister 9), 
Bösiger ^% cum intellegerent et aliorum auctorum vestigia 



*) Comment. soc. scient. Gotting, 1782—84. 

^) Geschichte der Nachfolger Alexanders, Leipz. 1787. p. 352. 

*) Zimmermannes Zeitschrift für Alterthumswissenschaft 1842. 
p. 252. 

^} Fragm. hist. graec. vol. IL p. 450 sqq. 

•) Polyaeni strategicon libri octo ed. Woelfflin, p. XII. 

') üntersQchangen über ' die Quellen der griech. u. sicil. Gesch. 
bei Diodor, B. XI— XVI, Kiel 1868, p. 1. 

') Geschichte des Hellenismus, Hamburg 1836, p. 669 sqq.; sed 
nuperrime homo doctissimus aliter judicavit, de qua re infra accura- 
tius dicendum est. 

®) De Duride Samio, Bonn 1874. 

») De Pyrrhi Plutarchei fontibus, Gotting. 1874. 

><") De Duride Samio, Gotting. 1874. 



deprehendi apud Diodonim et nonnuUa, quae ex ipso Hiero- 
nymo fluxisse non possunt, labefactatis veteris istius opinionis 
fandamentis alios auctores comprobare conati sunt. Quibus 
dubitationibus commotus ipse operam nayabam, ut singularum 
partium perscrutatione instituta certum mente comprehende- 
rem Judicium, et mihi et aliis persuasum jam habebam in 
utraque sententia recta mixta esse cum falsis atque in medio 
positum esse verum, cum nuperrime nova atque dupla ad de- 
fendendam unius Hieronymi auctoritatem subsidia submini- 
strata sunt a Nitscbio Berolinensi ^^) et Beussio Marburgen- 
si ^'); a quibus etsi permulta jam prolata sunt quae et ipse 
equidem prolaturus eram, tamen non solum non superfiuam, 
sed necessariam paene totius quaestionis retractationem eam 
ob causam judicavi, cum alia ab illis minus recte disputata, 
alia omnino praetermissa viderem. Quibus et emendatis et 
suppletis si firmius aliqua ex parte efficietur hominum docto- 
rum de bac re Judicium, munus satis operae pretium susee- 
pisse mihi videbor. 



I. 

Reussius dissertatione sua demonstratum censet ipsum 
Hieronymum Diodori, Justini, Plutarchi, Nepotis, Arriani, Ap- 
piani, Pausaniae, Polyaeni, Dionysii, Porphyrii in enarrandis 
rebus ab successoribus Alexandri magni gestis fuisse aucto- 
rem. Quod si verum, necesse est pervulgatam fuisse per eas 
aetates et inter Graecos et inter Latinos Hieronymi cognitio- 
nem, maximum usum, summuin Studium atque gratiam, cum 
quicunque uberius de bis rebus egerunt scriptores mirum in 
modum consentientes unum eundemque sibi eligerent fontem 
atque prorsus neglecta tota qui post Hieronymum eadem 
tractavere scriptorum turba unum hunc omnes sequerentur 
auctorem. 



**) Progr. d. Sophien-Gymnas., Berlin 1876. 
^*) Hieronyxnus von Kardia, Berlin 1876. 
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Cujus rei, 8i accuratius totam causam inquiris, ipsis ve- 
tenim scriptorum testimoniis contrarium paene efficitur: nam- 
que coguitum a se atque inspectum Hieronymi opus nemo 
laudat nisi Moschion, Agatbarchides , Dionysius, Josephus, 
Appianus, Pausanias — nam et Strabonem et Lucianum et 
Athenaeum non ex ipsius Hieronymi libris bausta sed per 
alios scriptores perlata verba ejus accepisse ipse Beussius de- 
moustravit (p. 150 sqq.)i de Plutarcbo vero valde licet dubi- 
tare, num ipsum inspexerit Hieronymum, quem auctorem non 
laudat nisi in una Pyrrbi vita atque ea semper ratione, ut 
coBJunctum cum Hieronymi nomine legatur alius scriptoris, 
bis Dionysii Halicarnassensis (c. 17. v. 27 ^*) c. 21. v. 23), 
seznel Phylarchi (c. 27. y. 28), qua re quicunque accuratius 
in bis quaestionibus Plutaroheis versati sunt non jam id de- 
monstrari sciunt, utrumque scriptorem re vera ab ipso Plu- 
tarcbo esse inspectum, qui saepissime e suo auctore nomina 
ipsa exscripsit — neque uUus omnino inveniri potest Latino- 
rum scriptorum locus, quo apud Romanos ne dicam vulga- 
tos, sed cognitos tantum Hieronymi libros demonstretur : ne- 
que Cicero, quem sane imbutum literis Graecis constat, neque 
Plinius, qui 238 auctorum a se usurpatorum nomina affert, 
Hieronymi mentionem faciunt, quod, si re vera tantus fuit 
operis usus, vix potuit fieri. Confirmantur etiam hae dubita- 
tiones ipsius Pausaniae testimonio, qui I, 6, 1 omnino fere 
oblivione oppressum apud aequales dolet Hieronymi opus. 
Quare cum latissimus ille Cardiani usus atque cognitio, quae, 
si recta stat Reussii sententia, debent statui, ipsorum veterum 
auctorum verbis non modo non possint confirmari, verum etiam 
apertis testimoniis abnuantur atque denegentur, firmissima 
fidissimaque afferenda sunt argumenta, si tarnen Hieronymum 
posteriorum omnium fere scriptorum ipsum atque unum fuisse 
auctorem alicui velis persuadere. 

Fundamentum argumentationis a Reussio institutae in eo 
positum est, ut demonstrare studeat, ita consentire omnium, 
qui de bis rebus agunt, scriptorum narrationes, ut ex uno 
eodemque omnes fönte hauserint necesse sit. lUud vero 



^') Veraas citantur editionis Teabnerianae. 
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cognita Bensdü argamentatione neminem vel mediocriter in 
hisce quaestionibns versatnm effugere credo, redisse hominem 
doctum ad yeterem illam indagandi rationem, ut singula- 
rum partium perscrutatione atque collatione nimis neglecta 
8 rebus in Universum disputatis argumenta subsidiaque 
dissertationi comparet, cum de summis atque in Universum 
vel eongrüere vel aliqua ratione conjungi posse quae 
de rebus a successoribus Alexandri gestis ab scriptoribus 
illis prodita ad memoriam nostram pervenerunt demonstra- 
verit. Sed aliud certe est e diversis narrationibus colligere, 
quo modo re vera res sint gestae, aliud indagare fontium 
rationes; atque constat, in talibus de fontium ratione discep- 
tationibus non tam ex congruentiis generalibus summas cau- 
sas petendas esse , quam in eis ponendum discrimen , gui- 
bus inter se discrepant scriptorum narrationes, atque quae- 
rendum, utrum fortuitae sint difPerentiae an certis causis ad- 
ductae, utrum singulae raraeque occurrant all saepius cernan- 
tur in eodem. Cemuntur vero in eis, quae de rebus ab suc- 
cessoribus Alexandri magni gestis memoriae prodita sunt, nar- 
rationum discrepantiae neque parvae illae quidem neque ra- 
rae; quas a Droysenio aliisque accurate jam demonstratas 
cum negare non possit Reussius, in eo semper elaborat, ut 
summa cura deterat differentiarum vim atque magnitudinem 
et aliquo modo conjungi posse demonstret diversas aucto- 
rum narrationes. Quod, si quae de Justine p. 23 — 38 ille dis- 
putavit accurate perlegeris, semel atque iterum tibi occur- 
ret; exstare discrepantias ipse Reussius negare non potest, 
sed unam quamque aliquo modo explanare studet, eo ubique, 
ut videtur, nisus placito, quod p. 23 proposuit „wo Justin 
abzuweichen scheint, trifft den epitomator, nicht den ur- 
sprünglichen Verfasser die schuld.*^ Permulta ab Justino 
confusa atque turbata esse eamque ob causam difficillimam 
in hoc esse totam quaestionem, quis est quin concedat? 
Tarnen hoc certe constat, si non unus Justinus discrepat a 
Diodoro sed discrepans consentit cum aliis, id non 
„neglegentia epitomatoris" factum esse, sed suis niti causis. 
Atque talis ratio semel atque iterum intercedit inter Justi- 
num, Arrianum, Gurtium, alios cum Diodoro, Plutarcho, Gorne- 
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lio comparatos. Cujus rei exempla quaedam proferre placet 
Jam, ut ab initio ordiamur, Diodorus XVIII, c. 2 — 4 hoc or- 
dine res gestas esse prodidit: mortuo Alexandro disddia de 
summa imperii coorta a peditibus esse dirempta rege Arrhi- 
daeo, regni procuratore Perdicca electo (c. 2) ; deinde provin- 
cias singulis ducibus^j^ Perdicca assiguatas (c. 3) maudataque 
regis defuncti cop^ -.^«uorat (4, 1 — 6); tum vero et de sedi- 
tiosis triginta militibus et de Meleagro supplicium sumptum 
esse dicit (4, 7). Contra Justinus et Arrianus ita rem tra- 
dunt: post mortem regis varias iuter equites peditesque dis* 
sensiones coortas (J. 13, 2—4, 6. A. §. 2—3), quibus solutis 
Perdiccam exercitus lustrationem simulantem milites seditiosos 
Meleagrumque occidisse (J. 4, 7—10. A. 4); tum demum pro- 
yincias esse divisas; idem rerum ordo legitur apud Gurtium 
X) 6 — 10. Reussius quidem Diodori neglegentia rerum ordi- 
nem mutatum esse existimat (p. 24), cujus opinionis ex ipsis 
Diodori verbis causa afferri potest nulla, immo optime inter 
88 cohaeret, bene secum concordat uarratio (Meleager dux 
peditum exsistit, post dirempta discidia Lydiam provinciam 
Bortitur ^^), deinde a Perdicca occiditur); comparatis demum 
Justine, Curtio, Arriano re vera quidem alium fuisse rerum 
ordinem videmus: inde vero minime id jam potest coUigi, 
omnes, qvi de bis rebus egerint, scriptores eundem ordinem 
scribere debuissel Et si cernimus, non solum hunc rerum 
ordinem sed etiam alia nonnulla aliter tradi ab Diodoro at- 
que ab Justine ceterisque, atque ita, ut optime sese habeat 
narratio neque uUo loco secum pugnet, tum certe non tur* 
bata fontis verba sed accuratissime a Diodoro expressa esse 
statuendum mihi videtur atque illud potius colligendum, alium 



^) Nam in codd. legitar Milsdy^j Mivav^Qtfi conjeetara aliis 
Bcriptoribns comparatis ab editoribus quibusdam scriptam est. Per- 
Terrissimam vero est, ex aÜis scriptoriboB emendare alias scriptoris 
▼erba, quae optime sese habent, atqui habet optime Diodori nar- 
ratio : offensio non infertar nisi coigectaram illam seqaimor, nam tam 
sane mirandam est, Meleagnun, qni tantom inter milites dissidentes 
valuerat, nnllnm in componendis discordiis locum tenere. — Re vera 
quin non Meleagro, sed Menandro Lydia contigerit, non potest dnbi- 
tari, sed eo non cogitnr, Diodornm qnoqne scripsisse „Miruvdqiif^^ 
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fuisse Diodoro, alium Justino Arriano Curtio fontem. Adesse 
vero etiam alia, quibns discrepet Diodori Darratio ab ceteris, 
neque pauca, si attentius animum advertis, facile intellegis. 
Prinmm multo accuratius atque uberius, quo modo mortuo 
rege primae de regno dissensiones coortae, progressae, di- 
remptae sint, ab epitomatore illo Trogi, Justino (c.2 — 3), nee 
non a Photio Arriani (§. 1 — 3) enarrari, quam ab eo, oujus 
tota atque integra exstat ipsa oratio, Diodoro (c. 2), quis est, 
quin videat; qua ex re haud scio an suo jure possit colligi 
ipsum Diodori auctorem brevius carptimque de bis rebus 
egisse. Sed ne ex incertis argumenta subministrem disputa- 
tioni, exstant, quae tarn diversa ab utroque prodita sunt, ut 
quo modo quis ea ex eodem fönte fluxisse velit demonstrare, 
difficile sit intellectu. Priorem illam discidiorum compositio- 
nem ante caedem Meleagri factam (Just. 4, 1 — 6) Diodorus 
omnino ignorat, cum confestim ex dissensionibus divisas esse 
provincias tradat; nihil igitur de eis quae et apud Arrianum 
leguntur §. 1: Arrhidaeum regem esse factum i(p q %al t4ke- 
§cev6Q0Py ov ef^eXXev i§ ^Ake^dvÖQOv tUtblv ^Pco^avt], avf^ßaac- 
Xeveiv avTffi et apud Justinum 4, 3 „in Arrhidaeum regem 
consentinnt servata est portio regni Alexandri iilio si natus 
essef^ ; et cum Justinus 4, 5 ita compositas discordias tradat, 
ut Antipater Graeciae praeponeretur , Gratero custodia pecu- 
niae regiae traderetur, Meleager, Perdiccae coUega fieret, eo- 
demque fere modo convenisse dicat Arrianus §. 3, Diodorus 
2, 4 nihil omnino de Gratero, Antipatrum vero non ex his 
compositis, sed cum dividerentur provinciae 3, 2 a Perdicca 
obtinuisse Macedoniam scribit, de Meleagro imperii partieipe 
nihil, sed unum Perdiccam procuratorem factum prodit 2, 4, 
consentiens cum Gornelio Nep. Eum. 2, 1: iTtifiaXhrjv 6a tfi^ 
ßaaileiag JTe^d/xxov — „summa rerum tradita .... Per- 
diccae" ; Arrhidaeum denique corpus regis Alexandri deducere 
jussum Justinus ante provinciarum partitionem, Diodorus posi 
eam tradit. 

De ipsa provinciarum divisione quae et a Diodoro c. 3 
et ab ceteris (Just. c. 4, 9 sqq. Arr. 5—7. Gurt. X, 10) tra- 
dita sunt, ex uno primario fönte ducenda esse non jam ex 
eo intellegitur, quod eisdem viris eaedem tribuuntur provin- 
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ciae, sed ex eo, quod idem fere apud omnes legitur enume- 
randi ordo. Apparet vero, Don jam ea de causa, quod in Univer- 
sum de hac re congruunt, colligi posse^ eundem ipsum omnes ex- 
scripsisse auctorem, sed et in discrepantias ordinis et in res 
leviores atque forte additas animadvertendum esse. Atque 
ipse Reussius p. 24 concedit, ordinem Justini alium esse at- 
que Diodori: addendum erat, Justinum divergentem a Dio- 
doro consentire cum Arriano et Gurtio, nam si unum exci« 
pias Eumenem, idem apud Justinum atque Arrianum, si unum 
Lysimachum, idem apud Gurtium atque Justinum enumerandi 
ordo exstat. Diodorus vero saepius discrepat : quartum habet 
Eumenem, Justinus quartum decimum; Atropatum, quem Justi- 
nus sexto post Pithonem, Diodorus vicesimo ponit loco post 
Tleptolemum; Seleucus apud Justinum quinto decimo loco 
post Eumenem numeratur, apud Diodorum extreme loco post 
Arcesilaum; Peucestis Tleptolemique loci mutati sunt; de 
Arrhidaeo denique corpus regis curare jusso supra jam com- 
memoravimus. Atque si ad res leviores animum adverteris: 
consentit cum Arriano Justinus, cum dicant: Arr, §.5 uro- 
Isfiäiog (JLSV 6 Aäyov AiyvTtTov %al ^Lßvrjgj xal oaa 
Trjgldqaßiav yrjq ^vvoqaAlyv7tT(ffja^sivi7ts%dxdnfjjKXaO' 
ft€V7]g de . . . TlToXefialfp vTtaQx^S slvai. Just. 4, 10 
„Ptolemaeo Äegyptus et Asiae Libyaeque pars sorte 
evenit; cui ad tractandam provinciam Gleomenes . . . addi- 
tur" (cf. Paus. I, 6, 3 Kleofxivrjv ts aTtexveivev). Diodorus 
Asiae Libyaeque mentionem non facit, de Cleomene vicario 
nihil scribit; nihil idem de Gassandro Antipatri filio (Just. 
§. 18), nihil de Goeno (§. 14), nihil de Pithone coloniarum 
praefecto (§. 21); Lyciam et Pamphyliam Antigono evenisse 
Diodorus tradit, Nearcho Justinus (§. 15; fontis, quo usus est 
Justinus auctoritas confirmatur Polyaeni testimonio V, 35); 
de Meleagro et Äntipatro supra jam diximus, Bactrianos de- 
nique Sogdianosque Diodorus (§. 3) Philippe, Justinus (§. 23) 
Bactrianos Amyntae, Sulceo Sogdianos, Philippe Parthos con- 
tigisse prodidit. 

Altera vero ex parte congruunt cum Diodoro in rebus 
maxime pusillis et Cornelius et Plutarchus. Magnopere do- 
lendum est, quod singula tantum raraque de provinciarum 
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divisione apud illos inveniuntur, in eis vero, quae leguntur, 
mirum in modum in minimis etiam rebus cum Diodoro con- 
sentiunt. Ita Diod. 2, 4, ubi Perdiccam eTtifieXhrjv rrjg ßa~ 
aiXelag factum dicit, addit haec verbac ^ xal 6 ßaatXavg 
tbv daxTiiXioP televTdiv idedtixsi. Rem ipsam et Just 
XII, 15, 12 et Curt. X, 5, 4 tradunt, sed plane alio loco, ubi 
de ipsa regis morte agitur; eodem vero loco atque eisdem 
yerbi8Nep.Eum.2, 1, addit: cui Alexander moriens anu- 
lum suum dederat. Deinde apud Diod. 8, §.1 scriptum est: 
Ed^ivBL de naq>layovlav xal K(X7t7tado%iav xat Ttdaag Tag 
awoQil^ovoag TOVTaig xfiQCcg, Sgidtki^avögog ov% ^TtrjX&ev^ 
quod idem fere additamentum et apud Plutarchum invenitur 
et apud Nepotem: Flut. Eum. c. 3 v. 13: Ev/nevijg lafißdvet 

K. xal n, Ttat TTjv VTtOKeifihnfpf t^ Hovtix^ ovTtia vore 

Ma7ted6y(ov ovaav Corn. Eum. c. 2: „data est Eumeni 
GappadQfiia sive potius dicta, nam tum in hostium erat 
potestate.** Cujus rei ceteri scriptores hoc loco mentionem 
non faciunt; casu vero factum esse, ut tres hi scriptores rem 
levissimam minorisque momenti eodem loco adderent, vix 
mihi persuaseris, praesertim cum alia et plurima et gravissi* 
ma adsint indicia, quibus ex uno eodemque auctore hosce 
hausisse infra demonstrabimus. lUud jam demonstratum est, 
quamquam de summis rerum consentiant cum Diodoro Justi- 
nus atque Arrianus , exstare tarnen nonnuUa , quae ex uno 
eodemque fönte fluxisse non possunt. Neque nunc jam opus 
est refutare Beussii argumenta, qui ex talibus jam demon- 
strari putat eundem fontem, si \erborum quorundam similitu- 
dines inveniantur singulae (cf. p. 24 „caput** : ^ysf^öva; „con- 
sentiunt": ofxovoijaav; „armati^: fjisrä twv o7tX(ov)y quae ge- 
nerales occurrant necesse est in duobus scriptoribus de eisdem 
rebus gestis tradentibus. Quo modo vero quis ex eo, cum 
dicat quae ab Just. 4, 4 facta esse traduntur Babylone^ a du- 
cibus^ post mortem Alezandri, optime congruere cum eis, quae 
a Diodoro (XVIII, c. 60-61), Plutarcho (Eum. c, 13), Nepote 
(Eum. c. 7) Eumeni in Oilicia tribuantur — alio igitur ho- 
mine, alio tempore, alio loco neque idem factum — cominu- 
nem illis fuisse fontem alicui velit pcrsuadere, hoc equidem 
noo intellego! 
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Jam cum quinto Justini capite in comparationem vooanda 
sunt Diodori capp. 8—18, nbi luculentissime narrationum dis- 
crepantiae apparebunt. Quae de causis belli Lamiaci a Jif- 
stino (5, 1—5) exponuntur, in Universum congruunt cum eis, 
quae Diodorus (c. 8) prodit, omissa sunt a Pausania (I, 25). 
Tarnen temerarium esse, colligere ex eo, quod in Universum 
eaedem fere ab utroque referantur belli causae, eundem quo- 
que ipsum ab utroque exscriptum esse auctorem, cum ex eo 
iotellegitur, quod ipsorum verborum similitudo nuUa fere est, 
tum ex eo, quod de reliquo belle plane dissentiunt. Diodo- 
rus et Pausanias nihil de mille navibus ab Alexandre sociis 
imperatis (Just. §. 7), nihil de contracto triginta milium exer- 
citu (§.8), non „detractantem proelium" (§.8) sed victum 
Antipatrum Diodorus tradit (c. 12, 4), non Heracleae, sedLa- 
miae moenibussesetuentem (ib.)- Nihil deinde neque Diodorus 
neque Pausanias de Demosthene (Just. §. 9) , nihil de Hype* 
ride legato, nihil de Corinthiis sociis; apud Jusünum vero 
nihil legeris de eis sociis, quos eodem ordine enumerant et 
Diodorus (c. 11, 2) et Pausanias (§. 4); magnopere denique de 
eventu belli dissentiunt: Justinus (§. 16) ,, Antipatrum obsi* 
diene solutum proelium non commisisse , sed concessisse in 
Macedoniam, Graecorum copias hoste finibus Qraeciae pulso 
in urbes dilapsas^' scribit: Diodorus vero Graecos commisso 
proelio pacem petivisse eamque obtinuisse praeter Aetolos et 
Athenienses (c. 17) , Antipatrum deinde. contra Athenas mo» 
visse civitateque in fidem recepta reipublicae formam com- 
mutasse, relicto denique Athenis praesidio (<==» Paus. §. 5) bei* 
lum finitum esse. In quibus tot tantisque narrationum di- 
versitatibus quo modo quis unum eundemque indagare velit 
fontem , mihi quidem haud plane perspicuum est. -^ 
Multo magis de hoc hello consentire cum Diodoro Pausaniam, 
allatis exemplis paucis supra demonstravimus , accuratius 
ostendit Reussius pg. 55—56; tamen, etsi artior intercedit in*- 
ter hos fontium cognatio, ne ex uno eodemque utrumque 
hausisse putemus, eo vetamur, quod Pausaniae narratio aperte 
ostendit Studium quoddam Atheniensium atque favorem; c£. 
§. 3: OUutTtog huxKtoae li^vaiovg^ §. 5: a^liafxa urbis inter 
ceteras civitates praedicatur, Diodori vero in hisce oapitibus 
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baud ita benevolum erga Athenienses animum prae se fert, 
cum in c. 10, tum in c. 18, 4 dicat „humanissimum'' Anti- 
patrum Atheniensibus sese praebuisse et §. 6 „praeter spem cle- 
mentiam nactos esse cives*', etsi revera gravissimae erant pa- 
eis leges. Quae quo modo sua explicentur ratione, infra de- 
monstrabimus. 

Eadem quae adhue disputavimus, de sexto quoque Ju- 
stini capite valent. De summa rerum similia traduntur, de 
singulis ' saepissime exstare discrepantias ipse Reussias de- 
monstrayit (confunduntur ab Justine Perdiccae bellum contra 
Ariarathen, Cappadociae regulum [Diod. 16J, cum eo, quod 
contra Larandaeos Isaurensesque gestum tradit Diodorus c. 
22, neqne Arrianus cum Diodoro consentit, cum dicat §. 11 
bis cum Ariarathe proelium esse commissum; pugnant inter 
86 Diod. c. 23, 3 ^ye ttjv NiiMtiAxv cum Justino §. 7 „neutram 
obtinüit^; ab Justino §.11—13 consilia ducum et alia et ac- 
coratiora referuntur quam a Diodoro c. 25, 6; [Just. = Arr. 
§. 34] — nihil denique de Clito, nihil de Philota [J. §. 15] 
neque Diodorus 29, 2 sqq., neque Plutarchus Eum. c. 5 pro- 
dunt); quae discrepantiae num omnes uni „epitomatoris ne- 
glegentiae** tribuendae sint, ex eis, quae de prioribus capiti- 
bus demonstravirnus , valde, credo, dubitare licet. Hoc sane 
constat, et adesse discrepantias et nuUum afferri posse locum, 
quo ipsis verbis comparatis necessario cogatur, unum eun- 
demque ab utroque auctorem esse exscriptum , sed quae ex- 
stant similitudines vel ipsa re coguntur vel longinquioris 
quoque fontium cognationis vinculo continentur. Neque in 
c. 8 cognationem quandam fontium inter Diodorum atque 
Jnstinum intercedere negaverim, quae nullo tamen loco tanta 
potest demonstrari, ut ipsum fontem utrique fuisse eundem 
efficiatur; illud potius hoc loco baud plane praetermittendum 
puto, qnod in re quadam pusilla Justinus cum Arriano et 
Appiano, Diodorus congruat cum Plutarcho et Cornelio ; sunt 
verba haec: Just. 8, 10 hostis (Eumenes) ab exercitu appella- 
tur, Arrian. §. 39: EvpiivTjg fiad'fby, ort tuxI noXeiiLOg Ixprj- 
g>la&f] McmedoaiVf Appian. Sjr. 53 : ipritpiöofieviov elvai noli- 
fjiiov, id. Mithr.8: ccvrov olMocKedoveg etkovvo elvai Ttoli^ 
fiiov; contra Diodorus c. 37, 1 (= 59,4. 60, 1. 62, 1. XIX, 
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12, 2) Ol Maxedöveg Ttareyvwaav avrov d'ivarov^ 
Plut. Eum. c. 8. V. 4: oi Maxedovsg &dvatov rov JSv- 
f4€vovg nazeyvwaavy Com. Nep. Eum. 5, 1 „capitis absen- 
tes damnantur, in bis Eumenes." Et si quis dizerit baud 
multum interesse inter bostem et capitis daranatum, illud tarnen 
bis lods ipsorum verborum differentiis confirmatur, quod 
saepius jam vidimus, artiorem intercedere inter Justinum Ar- 
rianumque, artiorem inter Diodorum, Plutarchum, Gornelium 
rationem. 

Sed baec bactenus; neque enim mibi propositum erat 
hac commentatione de Justine, Arriano, Appiano, aliis a Dio- 
doro discrepantibus diligentius agere; Reussii dissertatione 
coactus eram, ut de via antea instituta paulisper deflecterem. 
Et quanquam necessario nunc fere videtur collatio scriptorum 
accoratius iterum instituenda, tarnen boc loco, quia propter 
malem ejusmodi inquisitionis baud ea, qua opus est diligen- 
tia atque cura, totam quaestionem nunc jam pertraotare at- 
que perficere posse mibi videbar (quam data occasione re- 
tractaturum me spero), satis babeo, illud exemplis supra al- 
latis demonstrasse, consensionem omndum scriptorum a Beussio 
affirmatam nonesse nisi generalem, in singulis vero rebus 
permultas talesque inveniri discrepantias atque dissensiones, 
quae ex eodem foate. fluxisse omnino non possint. Et si me- 
moria tenens generales similitudines in omni earundem rerum 
gestarum narratione inveniri, ex quibus non jam jure coUi- 
gatur, eundem fuisse fontem, atque omnino in indagandis 
fontibus non tarn ad similitudines generales , quam ad pro- 
prietates singulares atque maxime ad discrepantias animum 
esse advertendum , . perlustraveris ea, quae Reussius compara- 
vit, eandem fere quam supra demonstravimus rationem etiam 
in ceteris partibus iterum atque iterum intercedere inter Dio- 
dorum atque Justinum, Pausaniam, Arrianum, Appianum elu- 
cebit: de summis rebus consentiunt cum iUo, de sin- 
gulis saepissime discrepant, ita ut^ etsi longinquior quae- 
dam inter omnes cognatio fontium intercedat, tarnen ex ep- 
dem atque Diodorus illi nequeant bausisse. 
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II. 

Aliter vero de Diodoroy Pluiaroho^ Carnelio^ Pofyaeno ju- 
dicandum est. Supra jam aliquoties occasio oblata erat in- 
dicandi, hos mirum in modum consentire de rebus, quae le- 
Yissimae videntur atque forte additae, et si quis perstringat 
oculis, quae pg. 72 — 75 Reussius contulit, primo aspectu elu- 
cet, permultas res (plus sexaginta numeravi locos) ab bis so- 
lis convenienter tradi. Quod si ex eo possit explicari, quod 
et Diodorus et Plutarchus et Nepos uberius de bis rebus scri- 
bunt, accedunt alia atque ea gravissima. Namque omnes res 
ab successoribus Alexandri gestae ab bis non modo in uni- 
versum plane eodem modo enarrantur, non modo de singulis 
quoque rebus consentiunt, sed etiam in numeris, in verbis 
ipsis maximeque propriis, in elocutionibus rarius usitatis, in 
sententiis, deliberationibus, tota rerum tractatione tantopere 
congruunt, ut ex uno eodemque fönte eos hausisse non possit 
negari. Namque eo nihil efficitur, quod uberius de summa 
rerum Diodorus, uberius de singulis viris agunt Plutarchus 
et Cornelius, cum ille quidem universas res ab successoribus 
Alexandri regis gestas complexus sit, hi singulorum virorum 
facta praedicanda sibi elegerint; et si perpaucae inveniantur 
minorum rerum diversitates facili opera quo modo coortae 
sint explicari potest: summum vero in eo positum estmo- 
mentum, quod in talibus congruunt, de quibus dis- 
sentiunt alii. 

Sed cum a Brücknero ^^) jam instituta sit ipsa verborum 
comparatioi a Beussio ^^) diligentius repetita, ne Iliada ca- 
nere videar post Homerum, non totam hanc causam retrac- 
tare necesse est Tamen cum ex eis, quae jam, antequam 
edita erat Reussii dissertatio, ipse contuleram, nonnnlla a 
Reussio praetermissa neque omnia a Brücknero exhausta esse 
intellegam, aliqua ex parte supplenda videtur locorum con- 
tentio. 



') 1. c. p. 262 sqq. *•) 1. c. p. 9-21. 72—76. 
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Primum Reussius non attulit Plutarchei Eumenis caput 1 
congruens cum Nep. Eum. c. 1 , quibus eodem ordine simili- 
busque verbis refertur, Eumenem a Philippo propter indo- 
lem virtutis adductum (quae verba ex eodem fönte fluxiisse 
infra accuratius demonstrabimus), scribae loco habjtum, sum-» 
mo honore usum, equitibus praefectum esse (Plut. Eum. I, 
V. 2 — 11. 14 — 15. Nep. 1, 4 — 6); neque illud commemoravit, 
eadem verba inveniri apud Diod. XVIII, 2, 4 et Nep. 2, 1 — 2. 

Deinde Brückneram fugit, eadem legi apud 
Diod. XVIII, 8, 6 : Plut. v. Alex. c. 49, v. 2—6 : 

^IrwXol — — TtQoaedoiiiDv ^Eq)oßovvTO yäg liJJ^otvÖQOV 

T'^v xoXaavv %al yag o ^Irwlol diä Tfjv OiviadtSv 

ßaailevg '^TtsilTjuwg rjv (og dvdaraaiVy tjv Ttv&o^Bvog ovx 
ovx Olviadwv Ttaldag^ Olvi^adwv eqnj Ttaidag^ 
dJiX* avTog iTtid-ijcsv Tr^v dXi! avxbv i7tid"^a€iv if/- 
diycTjv avTotg' xrjv ^IttoXolg. 

quae verba, etsi diversis narrationis locis reperiuntur, tarnen 
ita ad verbum congruunt, ut ex uno eodemque fluxisse de« 
beant fönte a Plutarcbo hie, a Diodoro illic inspecto. 

Deinde dubitari non potest, quin ex eodem fönte haustasint, 
quae de Pbocione eodem modo atque eisdem saepe verbis 
tradita ieguntur et apud Diodorum et apud Folyaenpm Plii- 
tarcbumque. Gongruere ad verbum cum Plut Phoc. c. 2S. v. 
13—27 etc. 24, 15-16. 19—27. Polyaen. III, 12, 1 et 2 non 
necesse est exscriptis ipsis verbis demonstrare. Quae de 
belle Lamiaco Plutarcbus (Phoc. 22—28) tradidit, Reussius 
aliunde petita censet atque Diodori narrationem (cf. p. 116 
ann.: ex Philochoro). Cujus opinionis justam causam non 
esse , coUatis ipsis verbis luculenter apparere credo. N^m 
Diodori capp. 14,4 — 15 respondent Plutarchi c. 25, v. 11 — 

15, breviter tan tum perstringentis quae compluribus verbis 
ille amplexus est: Leonnatum junctis cum Antipatro copiis 
commisso proelio esse occisum, Graecos victoriam reportasse 
ducibus equitum Menone Thessalo, peditum Antiphilo; Diod. 

16, 4 == Plut. Phoc. 26, 16 — 17: Craterum auxilio venisse; 
Diod. c. 17 = Plut. 26, 17—22: Graecos victos singulos in 
deditionem venisse (plane alium belli eventum ab Justine 
tradi supra jam commemoravimus). Deinde consentiunt 

2 
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Diod. 18, 1 : UvriTtaxqoq de Plut. Phoc. 26, v. 22—23 : Ev- 

— — ^yccy^ t^v dvvaf4.LV -Svg ovv €7ti Tag l/^-d^'tjvag 
Ttäaav kfci Tovg lA&rivaL- ayovTogrov l4vTC7CceTQOv 
ovg — — rijv dvvafXLV — — 

ib. §.2: rjv {Jrjfxddrjg) yaq ib. v. 27—28: Jfifiddrjg 

TQtg i^Xcoxcjg Jtaqav 6fio)v^ {fjXd'Ket ydq ETcrd YQaq)dg 

ycai äcd tovto yeyovwg TcaqavofKov xat yeyovcjg 

äriiLiog xal TLtoXvofievog — an/nog i^elqyevo zov Xeyeiv) 

— avfißovkeveiv djtoXaßwv aSeiav evQOfxevog xrA." 
di rrjv irtiTif^iav htL 

Gerte non ex levi illa numerorum diflFerentia, quae nescio 
cui causae debeatur, diversos, sed potius eundem fuisse utri- 
que fontem ex eo intellegas, quod ab utroque scriptore eis- 
dem fere verbis parenthesi quadam additis explicetur e legi- 
bus Atheniensium , cur Demadi non licuerit in contione age- 
re. — Phocionem ad Antipatrum legatum missum esse tra- 
dunt Diod. 18, 2. Plut. 26. v. 3. Respondet Antipater: 

Diod. 18, 3: idv fxij ra Plut. 26. v. 11 : Hegt 

Ttad^ sawovg iTCCTQiipioacv de Tuiv aXXwv exeXevev ccv- 
avT(p' Ttal ydq enelvovg zolg eTCiTqerceiv zovgL^&i]' 
avyyikeiaavtag elg ^afilav vaiovg, äarceq iv ^a- 
rbv lAwiTtopvqov rag avzdg fiitf ^ewad-evrjg exelvov. 
dTtonqiöBig 7ts7tonjad-ai — . 

Proprio hoc atque singulari responso eodem modo ab utroque 
scriptore commemorato satis demonstratur, neque fortuitam ne- 
que generalem tantum esse conseDsionem, sed eam, cujus 
causa nisi ex communi fönte non possit explicari. 
Diod. ib.: 6 de drjfxog T^vay- Plut. Phoc. 27. v. 15: rolg i/- 

Kdad-f] d-rivaioig tavxa edo^ev vft 

dvdyxrjg — . 
Diod. §. 4: q>LXav&qw7to)g Plut. 27. v. 30: drteyiqivato 
avroig rcqoö^exd-eig — cpiliav eaead-ac rolg l^S^rj- 

vaioig — 
Alium animum prae se ferre Pausaniam supra jam 
comprobavimus. 

Diod. §. 4: Tiyy de fcoXiTeiav Plut. 27. v. 32: 
fierioTtiaiv ix Ttjg drjinoiiqa- 
viag xat Ttqoaira^ev drco 
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'Fi.fnjoecog slvai tc tcoXI- 
TBVfjia — — §.5: xofTO 
'vovg 26Xü)vog vofxovg 

e^KOXlT€VOVTO. 

ib. g>QOVQaQxov de MivvX- 
Xov %ai q>QOVQäv i^vayxa" 



TtokiTEvofxivotg OB Tfjy 
TtaTQLOv aTto tifiTj^axtav 
TtoliTsiav j de^afxivoig 
de q>qovqäv — 
c. 28. V. 18: OvTUi fiiv iSi- 
^avTO q>QOvqäv MccKedo- 
viov lA&TjvaioL xai Mäwk- 



Xov rjyeixova^ 

Omnino vero Reussius praetermisit conferre haec (cf. pg* 
117. „c. 48. 64 — 71: dieser abschnitt bietet uns zwar keine 
vergleichungspunkte^') : 



Diod. c. 48, 1 : l4vTi7t(i%Qov ne- 
Qt^eaovTog dQ^ajaritf ßagwe- 

Q<f^ Id^Valoi, (JLSV 

€§e7tef4Xpav TtQeoßevrriv TtQog 
lALwiTtatQOv jJrjfiddrjv. 

ib. §.2: xal Tiviov eTti- 

avoXwv evQe&eLOwv —, 
kv alg rjv 6 Jtjf^ddtjg Tta^a- 
TcaXwv Tov ÜBQÖUyuxv xtX. 



Plut. Phoc. 30. V. 15: 'O öi 
(Jrjfiddrig) — aTtrjq&f elg 

MoKsdovlav iv (^ xcrr- 

elxero fih LivtinoTQog ijörj 
v6a(fi. 

ib. ev Q€V iTtiOToXriv Jrj" 
fiddov ysyqafxfxinjv Ttqog Idv^ 
rlyovov alg lAalaVj Ttaqaxa" 
XovvTog cevTOv — 



Memoria tantum lapsum pro Perdicca Antigonum hoc 
loco nominasse Plutarchum apparet, si confers, quae ex eo- 
dem fönte refemntur in vita Demosthenis c. 31. v. 27: 
yQdfJLfitna ydq i^eTteaev ovtov y dC &v itaQaxdXei ITe^- 
dlxxav xtX. 



Diod. §. 3: Demades cum filio 
interficitur. 

§.4: 6 ^^tivrl/taTQog 
— aTtiöev^ev i7tvf4,€X7]rrjv 
Twv ßaotXiwv IToXvoTtiQ' 
Xovra xat aT^arrjyov av- 
ToyLqdxoqa — — rbv J* vXov 
Kdoaavdqov xiXlaqxov. 
49,4: IIoXvaTtiQxtov de 
TtoQaXaßtap t'^v tcjv ßa- 
aiXiwv iniiJieXeiav, 



Plut. Phoc. 30. V. 23—28. 

Demosth. 31. v. 27 sqq. 

Phoc.31. V.29: ^nei de 
^vTiTtatQog aTtoöei^ag 

noXvOTtigx^^'^^ OTQavrj" 
yov, Kdaavöqov de ^iA/- 

32. V. 12: ^v TOVT(p de 

aal üoXvaTtiqx^'^ ^V^ 
Tov ßaaiXiwg iTti^^iXeiav 

2» 
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De Polysperchontis litteris ad AtheDienses datis eadem 
leguntur apud Diod. cc. 55—56 et Plut. Phoc. 32. v. 12 — 17; 
de Nicanore Munychiae ab Casandro praefecto Piraeeumque 
occupante Diod. c. 64. Plut c. 31. v. 32 — 33. c. 32 üd. 
Diod. 65, 3: ^xevlAle- Plut. c. 33. v. 23: Ul^^av- 



ÖQO^ di 6 TLoXvaTtiQxov- 
TOQ vlbg rj-uLS fxexa dvvd- 
[XBwg^ X6y(fi (xev STvi rov 
NiTcdvoQa totg iv aaTSL ßor]- 
d'ijacjv^ eqyifi de ttjv ttoXiv, 
ei dvvacTOy naTaXrjipo^evog. 



^avdqog o TloXvOTteQ- 
Xovvog vlog (xeToi dvvd- 
^€(og — . Ol fxev ovv 
L^&fjvatoi diiXaßov av- 
Tov ^xeiv dftoKoraaTijaov- 
ra T(p SriiJKp xiqv re Mov- 
wxiav %at tov IZeigaiä, 
ro o alfj^eg ovx ovtcog 
elxev, dlld rovvavrlov avTÖg 
ldl(f 7taQaXrjxp6fi€vog . 

Hoc quoque loco optime apparet, uno eodemque fönte 
utrumque usum esse, cum non solum eadem verba reperian- 
tur, sed eadem quoque sententia, oppositis inter se specie at- 
que veritate, apud utrumque sit expressa. 

De exitu Phocionis copiosius compluribusque verbis agere 
Plutarchum, qui de uno hoc viro scribendum sibi proposuerat, 
paucis verbis Diodorum, qui magis ipsas res gestas illnstra- 
vit, necessitate quadam cogitur. De summis vero ubique 
consentiunt, nee non in singulis congruentiae inveniuntur. 
Contione habita Phocion exilio afficitur: Diod. 65, 6 = Plut 
c. 33, 29 sqq. Exulem si Plutarchus statira ad Polysper- 
chontem (Phoc. c. 33. v. 7), Diodorus (c. 66, 1) primum ad 
Alexandrum , Polysperchontis filium , fugientem , deinde ad 
ipsum Polysperchoritem missum facit, inde diversum vix col- 
legeris fontem. Consentiunt deinde 
Diod. f)ß, 2: dftoareikavTog Plut. 33. v. 13: eTte^rce TtQsa- 



di xal TOV drjiiiov Ttqaa- 
ßeiav Ttqog tov TloXvCTtiq- 
XOVTOL T'^v x.aTrjyoQOvaav 
fiiv Twv TCSQi OcoycLüiva — . 
§. ä: {TIoXvaTti^iav) dicmov- 
aag di tüv TtQsaßecjv — — 



ßelav 6 drjinog y^aTfiyo- 
Qijaovaav tov OwKitjvog* 



V. 21 : (nolvarreQXOiv) Totg de 
l^dTjvaioig aTtidame koyov — 
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Tovg Se Tteql 0ontliova avl-^ c. 34, 10: 'Exeivovg Klsitog 

Xaßwv aTtiüTuXe elg rag 14- elg lA^vag dvrjys, 

■^vag, Sidovg ttjv e^ov- v. 18: — eTCiaxoXrj rov ßaai- 

a iav T^ äi]f^(p bYtb ßavXe-- Idwg , kiyovrog — ixel- 

Tat d'avoTOvv etr djcoXvaai voig dtdovai ttjv TtQlatv, 
T€üv iyKXrjfxdto)v. 

Cum in contione de vita Phocionis ageretur, magnum tu- 
multum coortum esse produnt: 
§. 5: t6 de TtXrj&og %dig d-o^ c. 34. v. 30: xaXercwg xat jao- 

Qvßoig B^eaetaB trjv dfcoXo- Xig i^cntovad'Blg — 

ylav. 

De sua salute desperans Phocion pro amicis verba facit: 
Diod. c. 67, 2 = Flut 34, 2 — 5; ia vincula deinde conjicitur 
(Diod.: Big ro ÖBafxwTriqLov ijyovzOy Flut.: ^yov Big t6 
Seo/LL(üTiJQvov); prosequuntur amici yyOÖVQOfXBvoL^^: Diod. 
67, 3 = Flut. c. 36. v. 31; mortis illud poculum bibere cogi- 
tur: Diod. ^7, 6 = Flut. 36, 18; ossa ejus extra Atticam se- 
pelienda esse decernitur: Diod. ib. == Flut. c. 37. v. 2—3. 

Narrationis consensionem verborumque congrueutiain vidi- 
mus, tarnen Reussius Flut. capp. 22 — 28 aliunde iiuxisse con« 
tendit. Res singulas, narratiunculas illas faceteque dicta ali* 
unde a Flut, petita esse haud negaverim ; summam vero nar- 
rationis ex alio fönte manasse, ejus rei justum argumentum 
Reussius attulit nullum. — Causa, qua commotus est homo 
doctissimus, ut aliunde a Flut, petita haec capita censeat, 
patet: studet ille quidem demonstrare, e^ uno Hieronymo 
fluxisse quaecunque Diodori Flutarchique capita consentiunt: 
atqui de Hieronymo in bis Flutarchi capitibus cogita- 
re fastis Atticis usurpatis vetamur: ergo oonsension^m» 
quam supra demonstravimus , in bis capitibus inesse ne- 
gat. Quod priusquam negaret, illud potius tali offensione 
oblata quaerendum erat, num re vera fuisae Hieronymum 
auctorem constaret. 

Eadem vero , quam modo exposuimus , ratio interoedit 
inter Demetrii Flutarchei capp. 8—16 et Diodori 1. XX. c. 
45 — i^>2, quae ex eodem Fhilochoro petita existimat Reussius, 
cum ex Hieronymo fluxisse propter Thargelionis mentionem 
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factam band veri credat simile« Sed quoniam nondaxn de- 
monstratum est, fuisse ubique Gardianum ipsum auctorem 
rerum congruenter traditarum, haec o£fendendi caasa in va- 
num abit; Philochori vero fragmeDto a Beussio allato (p. 
134) nihil demonstratur , nisi easdem fere res a Demetrio 
gestas Philochorum tradidisse; verborum congruentia, qua 
Plutarcbum quoque hoc aactore usum esse demoDstretur, in- 
dagari potest nuUa. Neque illud denique Reussium coiquam 
persuasurum esse puto, infensum Demetrii animum (cf. pg. 
133: die gesinnung gegen Demetrius wird eine ausgesprochen 
feindselige) inesse in verbis c. 8. v. 5 : emv%lff de Sfta xal 
Ttqovolff XQrjüäiievogj vel c. 9. v. 27: q>iXavd'QW7twg hrvx^v^ 
vel c. 10. V. 11: hxfinqov iv raig eveQyeaiaig nat fwyav qm- 
vhxa xbv JrjfitjvQiov ^ neve in cap. 8 fin. 9 in. 10 in., ubi 
praedicatur , qui patriam Atheniensibus reconciliaverit rem- 
publicam (t^v TtazQiov ftohxeiav aTtidamev. — eveQyinjv niat 
aan^((a Ttfjoaayoqevovrsg). De cap, 9 versibus 1 — 30 dubi tari 
posse band negaverim , num aliunde petita sint, .sed, cum de 
bis rebus nihil apud Diodorum legatur, haec minus ad nostram 
quaestionem pertinent. Perpetuo vero de summis rebus eun- 
dem ab utroque scriptore fontem esse inspectum, doceant 
▼erba exscripta: 



Diod. 20, 45, 1. JrjiATjrQiog — 
moQiiyyeX^ d' elxsv ikev- 
d'sqovv TtSaag — ftSleig^ 
ftqtitrjv de Trjy id&fjvai- 
wVj q>QOVQOviJiivrjv vTto 
KaaadvÖQOv. 

§• 2: Jiovvaiog 6 Tux&eaTafii- 
vog iTtt t^g Movvvxlag 
fpqovqaqxog nai Jr^irj- 
tglog 6 OaXfjQevg eTttiie- 
Jietrjg t^g TtoXetag ysyenf]" 
fjiipog vTCo KaaadvÖQov, 

Diod. §. 3: Piraeeus capitur. 



Plut. Dem. 8. ▼. 19 sqq. : o^firj 
TtaqioTfi ctvToig (Demetrio ce- 
terisque) iXevd^e^ovv rijv 
^ElXdia Tt&aav vmo Ka- 
advÖQOv xaTaÖ€d(yvX(oiLidvi]v. 
V. 26: Ttqmtov idouBi TtXelv 
ini rag lA&rjvag, 

V. 3: To (lev aarv JrjfjLrj^ 
tqIov tov 0aXrjQe(og Ka- 
advÖQ(p ÖLOLyuwvTog, iv Si 
Tjj Movvvxi(jf q>QOVQäg 
wx&eoTwatjg. 



Plut. V. 5 sqq.: singula accu- 
ratius tradit, accuratius etiam 
Polyaenns IV, 7, 6. 



k 
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§.5: Munychia a Demetrio ob- 
sessa capitur. 46, 1: xorira- 
CFndtljag Ttjv Movwxlciv okv- 
ycXrjQOv t(^ drjpuff rijv eXavS-e- 
Qiav aTtoxccTearriae, 

c. 46, 2: yQax/javTog 

^TQaroxkiovg etljriq)i- 

aavTO 

ßwfjibv iÖQv- 
aafxivovq TtQoaayoQSvaai 2a)- 
TtjQioVy Ttqbq de rag dexa 
€pvXag Ttgoad-elvac ovo, 
^tjfxrjTQidda xai I/^vtl- 
yovida, aal avvrelelv avTotg 
Tcar eviavTOv dywvag xat 
Ttofirv^v xat dvaiav , 

ivvq)aiv€iv Te avTOvg elg 
tbv Trjg Lidrivag TteTtXov, 
6 juey ovv S^/aog ev t^ ^a- 
^lan^ 7toXef4,(p ycaTaXv&eig 

V7t IdtVTlTtaTQOV , f4€T eTtj 

TtevTBycaideyca Tcaqado^tog 
eKOfxiaazo ttjv TtdtQiov Tto- 
kivelav. 



Plut. 10. V. 31 sqq.: eTtel — 

— i^exoips Trjv q>qovqav xat 
xarecxatps To q>QOVQiov — 

— aTtidame rijv Ttdr^tov no- 
XcTelav. 

c. 11. V. 30: Tov 2tQa%o- 

nXeovg , eyqaxjj^v — 

c. 10. V. 23: xat tov tSttov 

Tia&iSQwaavrsg yiat ßio- 

fiov iTTtd-evreg JrjfjLrjfCQiov 
TtQoarjyoQevaaVy raig de q>V' 
Xatg ovo TtQoaed-eaav^Tj" 
(tTjTqidda nat livTtyovi~ 
da. c. 10. V. 18: f4,6voL de 
awrfJQag dviyqaxpav d'eovgy 

IsQea avDTTjQiov ix^i- 

QOTOvow xad^ ^naaxov 
iviavTov' ^Evvq)alvead'ai 
de T^ TteTcXq) fierd t<Sv 
d-ewv otvTOvg — . c. 10. v. 6: 
\d^vaioi dnoXaßdwBg T'^v 
drjfioxQoriav ezei TrevcB- 
xaidexdTqjy tov de fjteaov 
Xq6vov dfto T(üv uiafiiaxwv 

X»Ä. 



Una hac belli Lamiaci commemoratione eodem loco ab 
utroque addita, luculentissime demonstratur, ex uno eodem- 
que ipso fönte haec omnia fluxisse. — jylldTQiog^^ illa yroAi- 
Teia, ut hoc addam, eodem modo commemoratur et ab Dio- 
doro hoc loco, et a Plutarcho in vita Phoc. c. 27. v. 32 et 
in Demetrii vita c. 8, 18. c. 10, 3. 

46, 4: livTiyovog de Plut. Dem. 10. v. 3 8qq. : %ai 



TtQBoßevTwv . . . dvadovTcov 
. . . \pTiq)iöiJia . . . Ttsql ^v- 
Xwv elg vavTTfiyiav — 
idamsv avToXg TtvQOv fjiev 
fiedLf4.v(ov TcevTenaldexa 



TtQoavTtiaxsTO Ttagd tov na^- 
TQog i^vTiyovov) avrolg dq>i' 
^ea&ai oltov TtevTenai' 
dexa fiVQiddag fiedifivwv 
xal ^vXwv vavTtfjyrjalfiMV 
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fjivQiadag^ vXrjv di rriv jtX^&og elg knarov T^t- 

Inav^v vavaiv ixarov. ijqeig. 

Diod. 47, 1: 6 di JfjfujTQiog Plut. Dem. 15,5: TtqoaXaßwv 

— — yoBg xai tnqcccitkag dvyafjiiv iTteTtXevae KvTtQtff. 

TtQoalaßo/ievog, dUnXev- 

aty Mig vrjw KvTtfov. 
ib. 8: de proelio cum Menelao Plut. Dem. 15. v. 6—7. 

commisso. 

De pugna navali apud Salamina quo modo facta sit con- 
sentiunt Diodorus 49 — 52 et Plutarchus Dem. c. 16 et Poly- 
aenus IV, 7, 7; exstant quaedam numerorum discrepantiae, 
sed cum vix dijudicandum sit, quid ipsis scriptoribus, quid 
librariorum incuriae tribuendum sit, non jam tantas esse cen- 
seo, quibus tota baec capita aliunde petita esse efficiatur. 

Gongruentiae igitur perpetuae adsunt; di£ferentiae ma- 
jores exstant nullae. Jam si, ut certo nisi exemplo in diju- 
dicanda bac quaestione versemur, comparamus Plutarcbei 
Arati capp. 47— fin. cum Polybii libris 4, 5, 8, 24, dubitari 
non potest, quanquam rarae exstant ipsorum verborum con- 
gruentiae atque e diversis fontis partibus coUecta sunt, quae 
in UDum composuit Plutarchus , quin ex ipso Polybio ille 
hauserit; qua ex re apparet, eo modo illum composuisse 
hanc yitam, ut non ipsis oculis subjectum habuerit Poly- 
bium auctorem, sed antequam scripserit, complures ejus li- 
bros perlegerit mandaritque memoriae, quaecunque ad suum 
maxime spectarent yirum, quo factum est, ut scribens non 
tantopere ipsius auctoris verba premeret quam res ex diver- 
sis fontis sui partibus petitas artissime in unum conjungeret 
Similem rationem intercedere videmus in bac Demetrii vita 
inter Diodorum et Plutarcbum, eo interposito discrimine, quod 
non ipse Diodorus a Plutarcho, sed idem fons ab utroque ex- 
scriptus esse potest, qua de causa tantam exstare verborum 
congruentiam vix expectaveris; quae cum tarnen adsit etiam 
de singulis propriisque rebus (cf. belli Lamiaci commemoratio- 
nem). vix dubitari potest, quin eodem uterque usus sit fönte. 

Quae cum ita sint, ut sub unum conspectum subjiciamus 
eos locos, quibus ex uno eodemque fönte fluxisse Diodori, Flu- 




35 



tarchi, Nepotis, Polyaen 
sunt: 



mppmrtmk^ hmee 



Diodoms 




PhrtaidnB 


NepM PdjacBaa 








Eom e. 1. T.3— 11, 


EmB. c 1, 








14- 15. 


§.4-6 


XVIII, 2, 


4 






2, 1 2 


3, 


1 




3, IS— 16 


2 


8, 


6 




Akx. 49, 2—5 




u. 


4 




EmB. 3, 22—25 
Pboc 23, IS— 17 
J4, 15-27 


III, 12, 1 

12, 2 


14. 


5. 


15 


25, 11—15 




16, 


1- 


-3. 


Eom. 3, 15—19 






22, 1 












4, 25 sqq. 


2.3 


16, 


4. 


17 


Phoc. 26. 16—27 




18 






22—27,30 




29, 


1- 


-2 


Eom. 5, 11—19 


3, 1-2 




3.5 


M),l 


4, 1—3 


6eztr. 


29, 


4 
6 




5, 23 
31—1 




« 


7 




6 in. 
7, 5—7 


3,4 


30, 


5 

4 




16—23 


3, 3 


31, 


1- 


-5 


25—14 


4, 2 


32, 


1- 


-4 


18-24 


3 
4 


37, 


1- 


-2 


8, 31-5 


5, 1 


39, 


7. 


40, 


1 5—7 




40 






9, 13—17 






8 




25—17 


IV, 8, 5 


41, 


3 
6 
2 




10, 30 
2 

11, 11 




42, 


3- 


-6 


9—2 


5,4-6 



48, 1—3 Phoc. 30, 16—28 
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Diodorns 


Plutarchns 


Nepos I 


'oiyaen. 


XVIII, 48, 


3 


Demosth.30, 27 sqq. 








4. 49, 4. 


Phoc. 


31, 29. 32, 12. 






50, 


2 in. 
4 


Rnm. 


12, 7 
9 






53, 


6 




25 






55- 


-66 


Phoc. 


32, 12 17 






B7, 


3 


Eum. 


13, 5 






08, 


I 




31, 7—10 








2 




2 


Eum. 6, 1 






4 






5 




60- 


-61 




10 sqq. 


7,2 


IV, 8, 2 


62- 


-63 




8, 29 






64 




Phoc. 


32 extr. 






65, 


3 
6 




33, 23 
29 






66, 


1 

2 sqq. 




7 

13, 21. 
34, 10. 18 






67, 


6 




36, 18. 37, 2 3 






72, 


2 








6,8 


XIX, 14, 


4-5 






7, 1 




15. 


4 


Enm. 


, 13. V. 9 




• 




1—5 




10 sqq. 


7, 2 




18, 


3 
7 




14 in. 
32 




« 


22, 


1 




4 sqq. 






23, 


2—3 








8, 3 


24, 


2 3 
4—6 




13, 13 sqq. 

14, 9 sqq. 






30- 


-81 






8, 1 




32, 


1 2 








6, 10 


34, 


7, 8 






8,1.4 




37 








8,4 


6, 11 


38 






15 med. 


9, 3 sqq. 


8, 4 


43, 


1 


Eum. 


16. T. 17 sqq. 
18, 19 
29 


11, 1 
11, 8-5 


6, 13 
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Diodorus Plutarcbus Nepos Polyaenus 

XIX, 44, 2 sqq. Eum. 19, IS sqq. 13, 4 

46, 2 IV, 6, 14 

48, 3—4 19, 16 sqq. 6, 15 
55 Demetr. 7, 3—4 

69 in 5. V. 18 sqq. 

80—84 25 

85, 3 V. 26. 80 

93, 2 6, 12—20 

• 3 in. 7 extr. 23. 27 sqq. 

94, 1. 96 extr. 7, 30 sqq. 
98 in. 2—3 
(55. 90. 91. 100 3—4) 
100, 7 5 sqq. 

XX, 45, 1 8, 20 

2 3 

3 5 7, 6 

4 9, 27—32 

5 10, 31 

46, 2 18 sqq. 11. 30 
3 6. 3 

47, 1 15, 5 

3 6-7 

49, 2 16, 20 7, 7 

50, 1 23 
51—52 28 
52 1 
53, 1 17, 22 

2 sqq. 18, 17 sqq. 

73, 1—2 19 in. 

81. 85. 91 21, 25 

91, 2 26 

92, 3. 4 20, 10. 19, 27 
5 5-10 

93, 4 22, 19 sqq. 
102, 2—3 25, 28—29 
103 22 

109 28 
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Diodorus Plntarchus Polyaenus 

XXI, 1. 4 al. 2 Demetr. 29, 27 
12, 2 p. 559 52, 26 
12, 3 39, 5 

14 p. 491 40, 30—2 

20 p. 561 51, 30. Pyrrh.c.l2 

39 in. IV, 7, 1 1 

46 7, 12 

49 9, 2 

7, 1 36, 15. Pyrrh.6, 15 

2 Pyrrh. 7, 14 

XXII, 8. 10 c. 22-23 ") 

11 26, 4—15 

12 17—24 

Plut. Pyrrh. 6—12 = Demetr. 36—37. 40—41. 43—44. 46 i«). 

QaibuB locis ad verbum plerumque consentientibus com- 
paratis dubium esse non potest, quin unus idemque fons con- 
tinue exscriptus sit a Diodoro, Plutarcho, Cornelio, Poly- 
aeno. Apparet vero, non eos solum locos, quos singulos ei 
continuatione serieque rerum excerptos retulimus, sed omnes 
narrationis partes, quae arte cum bis cohaerent, uni buic 
fonti deberi. De Arriano , Justine ceterisque modo similia 
referentibus, modo dissimilia , utrum consentientes eodem 
ipso atque illi fönte usi sint, an longinquiore quadam auc- 
torum cognatione congruentiae narrationum explicari possint, 
non hac dissertatione propositum est disputare. Hoc loco id 
satis habeo effecisse: de summis rebus ab successoribus 
Alexandri magni gestis et Diodorum et Plutarchum et Nepotem 
et Polyaenum uno atque eodem usos esse auctore. 



*') cf. Collmann, De fontibus Diodori Siculi, Marburg! 1869. p. 62. 
*•) cf. Müllemeister 1. c. 13. 14. 
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in. 

Jam num ipse Hieronymus foerit aactor qoaerendum est. 
Reussi US quidem ipsum Cardianum ab omnibus exscriptam 
censet, maxime scriptoram consensione Disus; quam cum nimis 
audacter ab illo affirmatam supra demonstraverimus, necesse 
est ita statuamus: si Diodorus, Plutarcbus, Nepos usi sunt 
Hieronymo, Justinum ceterosque alios exscripsisse auctores, 
quibus res illas diverse traditas debent; sin Justinus redolet 
ipsum Cardianum, Diodorum ejusque satellites aliunde hau- 
sisse. 

Atque si in Universum dissentientium inter se scriptorum 
partes comparamus, semel atque iterum apparet, plerisque 
locis, ubi perpendendae sunt narrationum discrepantiae accu- 
ratiora atque veriora commemorari ab Justino, Arriano, Pau- 
sania, Appiano, Porphjrio. Quodsi accuratissima rerum cogni« 
tio sane suppetit ei, qui ipsis rebus fuit suppar, quicunque 
accuratiorem praebent rerum narrationem vel ex ipso hoc 
fönte videntur hausisse, vel sane propius ad eum accedere, 
quam qui minus claram interdum ostendunt rerum scientiam. 

Jam vero ipsis Diodori verbis accurate consideratis veta- 
mur, ne de Hieronymo ipso auctore cogitemus, verbis 1. XVIII. 
c. 50, 4, ubi Hieronymus legatus ab Antipatro Noram missus 
dicitur bis verbis : „tovtov di fieydkais dwgeaig^^) Ttfoxo" 
Xeadfievog e^artiazeiXe jtQeaßevrijv/^ Jam Roesigerus acute 
animadvertit, summum bis verbis contineri momentum : nam- 
que patet, ipsum Hieronymum non scripsisse mercede sese 
esse conduetum, quibus verbis pecunia venalem sese ipse po* 
• steritatis memoriae fuisset proditurus *^). 

^*) lila sigrnificationis differentia a tchol. iiiArittoph. av. 510 
proposita (^ÜOri äk JtSga filv ra inl ^(oqoSoxCq Mofjitva^ StDQia Jk inl 
TifÄ^s) in Diod. non valet, apiid quem — qoantam eqaidem memini — 
„<f(u^'' nusqaam legitur. JioQial ad corruptelam datae commemorantar 
ex. gr. XVI, 3, 4. 

^) In eo vero Roesigeras plane erravit, qaod ex diverse, quod 
discerni posse putabat, Antigoni, Ptolemaei , Seleuci studio, a 
Diodoro prae se lato , tres diversos fontes ab illo coUatos esse con- 
cijiebat: eosdem enim diversos fontes eodem semper loco PkitSJ*; 
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Deinde si af&rmat Pausanias de HieroDjmo scriptore: 
ovTog 9x^1 uiv aal akktag d6§av rtQog änaxd^^tav ygatpcct 
%wv ßaai^XiwVy hujus rei neque in eis, quae ab Diodoro 
neque ab Plutarcho traduDtur, ne species quidem inveniri 
potest minima, a quibus et Ptolemaeus (cf. XVIII, 14, 1. 28 extr. 
38, 3. 34, 4. 36. XIX, 55. 86 al.) et alii immoderatis fere interdum 
laudibu8 efferuntur. Sed dicat quispiam Pausaniae verbis ut 
calnmniosis nullam fidem esse habendam ^^). Cujus rei cau- 
sa nulla afferri potest nisi praejudicata illa temereque con- 
cepta opinio, Hieronymum jam eam ob causam, quia suppar 
fuit rebus, non solum optima rerum cognitione fuisse instru- 
ctum, sed etiam de omnibus rebus sine ira atque studio ve- 
rissima prodidisse. Ne de fide Cardiani ex ipsa ejus vitae 
ratione feramus Judicium ^'), hoc ipso loco num jure a Pau- 
sania sit accusatus, examinemus. Tres scriptores ossa regum 
Macedonum improbe ex sepulcris evulsa nefarie dissipata esse 
tradiderunt: Hieronymus (Paus. I, 9, 9) Lysimachum tale 
facinus edidisse scribit, Plutarchus (Pyrrh.26, 17- 24) etDiodo- 
rus (XXII, 12) consentientes atque ex eodem fönte, quod ipsa 
verba coliata luculentissime demonstrant, posterioribus tempori- 
busGallos barbaros. De ipso facinore dubitari non potest: quae- 
ritur, quo modo factum sit, ut discrepent scriptorum sententiae 
de auctore. Jam constat, Hieronymum infestissimum fuisse Ly- 
simacho, qui Gardiam urbem, Hieronymi patriam, fimditus 
deleverat novamque pro ea urbem Lysimacbiam condiderat; 
constat non solum ex ipso Pausaniae testimonio, confirmatur 

chns atquo NepoB oontnliBsent. Atqae diversum, quod exstare vide- 
tur, virorum Stadium, si accurate rem consideraveris , ex nno domus 
regiae studio atque amore ducendum est; qua de re, cum accnraüus 
Nitschius jam disseruerit (1. c. p. 14. 16), quae ipse equidem antea 
conscripseram non opus videtur afferre. — Neque illud hoc loco prae- 
termittendum est, etiam in eo errasse et Boesigerum et Müllemeiste- 
rum, cum ex Pausaniae locis I, 9, 8 et 13, 9 subsidium sententiae 
suae peterent; nam si accurate totum caput 18 perlegissent, animos 
eorum non effngisset, bis locis non de Monoculo, quem dicunt, Anti- 
gene, sed de nepote ejus, Gk>nata, agi. 

**) Nitschius, 1. c. p. 14. 

**) 'qvLod fecit MoUemeisterus p. 7, contra quem disputavit Reus- 
tios p. 155. 
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etiam eo, quod et Justinus et Pausanias, qui propius ad ip- 
sum Hieronymum accedere videntur, compluribus locis (cf. 
Paus. I, 9, 9. 10, 3. 4. Just. 17, 1, 2 — 8 al.) apertissime in- 
fensum hunc Lysimacho animum redolent. Verl igitur haud 
videtur dissimile , recte judicasse Pausaniam , cum odio 
perductum Cardianum maledixisse Lysimacho conjiceret; ap- 
paret vero, haud ita fidum auctorem habendum esse, qui ex 
suo odio fingat res gestas neque injustum nunc videtur Pau- 
saniae de eo Judicium. 

Sed ut ad nostram causam redeamus, cum et apud Pau^ 
saniam et apud Justinum Hieronymi inimicus Lysimacho aui- 
mus inveniatur, nihil ejusmodi legitur neque apud Diodorum 
neque apud Plutarchum, qui omnino nullo loco (inde a libro 
XVIT. Diod.) Cardiae urbis mentionem faciunt, — quod per 
mihi mirum debet videri, si re vera homo Cardianus fuissbt 
auetor. Occasio enim commemorandae urbis non defuit: Ly- 
simachiam urbem a Lysimacho conditam etiam Diodorus tra- 
didit sed simpliciter recteque sine ira atque studio, de Car- 
dia vero de]eta nihil scribit (XX, 29, 1), quem Diodori lo- 
cum non cum Reussio (p. 106) ad demonstrandum, sed po- 
tius ad refutandum Hieronymum auctorem usurpaveris. 

Atque quod est gravissimum ad hanc quaestionem: et Dio- 
dorum et Plutarchum in eis rebus, quas congruenter tradunt, 
abhorrere vidimus ab Hieronymi narratione, quare jure col- 
ligas, in Omnibus, quae convenienter traduntur ab bis scrip- 
toribus, Hieronymum non fuisse auctorem, nisi sumeres mu- 
tatos ab illis esse auctores et eodem semper narrationis loco, 
et ita, ut tacite consentientes eundem alterum exscriberent 
auctorem. 

Quibus de Gardiano Diodori auctore dubitationibus ad- 
denda est ultima. Complura a Diodoro in his libris tradita 
sunt, cum de rebus Graecis tum de rebus Atheniensium (cf. 
XVIII, 8—18. 24. 25. 48. 64—72. 74. 75. XIX, 53. 54. 63. 
64. 67. 68. 74. XX, 45—49. 110. 112); ex eodem foiife 
nonnuUas Phocionis Plutarchei partes fluxisse supra demon- 
stravimus. Uberrime his capitibus res Graecae quo modo 
processerint exponuntur; acuratissime de rebus Atheniensium 
agitur. Hieronymus vero nihil nisi ^ä^ %tiv diadoxoiv icTogiag 
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composuit, quas cum scriberet, etsi breviter perstringere de- 
bebat res Graecas, tarnen Dum tanta cura atque diligentia de 
bis egerit, valde licet dubitare, Illud sane neque ullo ipsius 
fragmento neque alius scriptoris testimonio evinci potest, 
etiam de rebus Atbeniensium accuratius illum egisse, de qoi- 
bus summam singularum rerum scientiam praebuisse Diodori 
auctorem non ex eo tantum cognoscitur, quod accurate a 
Diodoro referuntur plebiscita, epistulae, res apud contionem 
actae (XVIII, 8. 10 sqq. 58. 62. 66 sqq.) neque leges Athe- 
nienßium ignorantur (cf. 18| 2. 10, 2), sed ex eo potissimum 
intellegi potest, quod Plutarchus in describenda vita virorum 
Atbenieusium hunc ipsum sibi elegit auctorem. Qualis num 
fuerit Hieronymus cum per se valde jam liceat in dubium 
Yocare, augentur dubitationes, si ceteros scriptores, quos non 
ex eodem fönte atque Diodorum hansisse sed propius ad 
Hieronymum accedere supra diximus, comparaveris. Nam et 
Justinus et ceteri de rebus Graecis exigue multoque brevius 
agunty vel si agunt, permulta turbantur falsaque referuntur; 
de rebus Atheniensium nihil fere apud illos inveneris. De 
bello Lamiaco pauca atque perversissima legi apud Justinum, 
jam demonstravimus, Arrianus perpauca de bis rebus tra- 
didit §. 9 extr. 12; de eis, quae capitibus 17. 18. 24 a Diodoro 
referuntur, nihil legitur neque apud Justinum neque Arria- 
num. Unus Pausanias c. 25 plura prodidit: sed ex Hiero- 
nymo fluxisse hoc caput, ejus rei ne minimum quidem afferri 
potest argumentum — nam hoc Reussio vix credideris, quia 
Caput 6, 7, alia, quibus de rebus in Asia gestis agitur, ex 
Hieronymo desumpta videntur, hoc quoque caput. quo res 
Graecae traduntur, ex eodem fluxisse debere. Nam utrum 
ex verbis (25, 6) rä de ig ^AdTjvaiovg iTte^atai fnoi fiova 6 
Xoyog jure colligendum sit „dass Pausanias auch eine die ge< 
schichte der Macedonier umfassende quelle benutzte (R.p.55)'', 
an talem potius ei in manibus fuisse fontem, qui de Graecis 
tiu)tum rebus ageret, de hac re valde credo potest dubitari. 
Sed haec minoris momenti sunt. Constat tacere de rebus 
Graecis Justinum ceterosque: nihil neque Arrianus neque 
Justinus neque Pausanias de Crateri Antipatrique contra Ae- 
tolos hello Antigoni adventu interrupto (Diod. XVIII, 24. 25); 
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nihil illi praeter Arrianum de Demadle Atheniensi ad Anti- 

patriam legato (Diod. 48, Plut. Phoc. 30. Demosth. 31), neque 

de Nicanore Munychiae praefecto (Diod. 64); nihil de Pho- 

cionis morte nee de eis, quae apud coDtionem acta compluri- 

bus verbis enarrantur a Diodoro (XVIII, 64—72. 74. 75) et 

a Plutarcho (Phoc. 32—34. 36. 37) nee non a Polyaeno (IV, 8, 

2. 6, 8). De rebus a Cassandro in Boeotia (Diod. XIX, 58. 

54), in Peloponneso (63. 64) gestis, de rebus Aetolicis (66. 

68), Sicyoniis (67), Peloponnesiacis (74), quas artissime rerum 

in Asia gestarum ordini inseruit Diodorus, tacet cum ceteris 

Justinus; res denique a Demetrio in Graecia maximeque Atfae- 

nis praeclare gestae, accuratissime relatae a Plutarcho (Dem. 

7 — 11. 15 — 16) nee praetermissae a Diodoro (XX, 45 sqq.) 

Justini aliorumque scriptorum silentio obruuntur. 

Quae cum ita sint quod per se jam videbatur veri simil- 
limum collatis bis scriptoribus magis etiam confirmatur; at- 
que non solum nuUo modo probari potest , etiam de rebus 
Graecis copiosius atque uberius egisse Hieronymum, sed valde 
debet dubitari atque pernegari. Atque si quis etiam velit 
dubitare, num de rebus Graecis diligentius scripserit Hiero- 
nymus, hoc certe inter omnes constat, de rebus ab ipso 
Alexandro gestis non egisse Cardianum. Fontem vero, quo 
usus est Diodorus, eum fuisse, unde non solum de rebus Grae- 
cis sed etiam de rebus ab ipso Alexandro gestis idonea hau- 
riri possent, docet locus Plut. Alex. c. 49 comparatus 
cum Diod. XVIII, 8, 6 , ubi summa ipsorum verborum con- 
gruentia unum eundemque auctorem esse exscriptum demon- 
stratur; quem non fuisse Clitarchum ex eo apparet, quod 
Plutarchus in cap. 49 saepissime de rebus singulis ab Dio- 
doro XVII, 79 et ab Curtio VI, 7 plane eodem modo tra- 
ditis dissentit. 

Jam si concedis , ex Hieronymo haustas non esse res 
Graecas Atheniensiumque copiosissime a Diodoro enarratas, 
illud quoque statui debet, ex eodem derivari non posse 
res in Asia gestas, quae ex diversis fontibus fluxisse om- 
nino non possunt neque adhuc quisquam affirmavit. Namque 
primum Plutarchum Phocionis vitam conscribentem ex eodem 
fönte hausisse demonstravimus atque Diodorum. Quare nisi 
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sumeres, eodeni fönte usos esse Diodorum atque Plutarcham 
de rebus ab. successoribus in Asia, eodem alio fönte de rebus 
ab eisdem in Graecia gestis, atque ita semper fontes ab illis 
mutatos esse, ut nescio quo consilio tacite consentientes de 
eisdem rebus eundem ubique inspexerint fontem, concedi de- 
bet, ex uno eodemque fluxisse omnia. Deinde si ipsam 
Diodori consideras narrationem , negari non potest, artissime 
inter se conjunctas esse necessarioque sese excipere res Grae- 
cas atque Asiaticas; nam nisi libidine quadam ipsius Diodo- 
ri divisa non esse va xava t'^v Idaiav et xora r^y EvQiOTtrjy 
luculentissime apparet, modo conferas Uiodori 1. XVIII. c. 25, 
vel 14 et 16, 48, 49, 57, 64 — fin., alia permulta; res optime 
inter se eoncordant, artissime cohaerent, nullae narrationis 
differentiae, nullae res diverse traditae vel acceptae cernun- 
tur. Necesse omnino est, ex uno fönte fluxisse res 
Graecas atque res Asiaticas; atqui res Graecae 
Hieronymo tribui non possunt: de Asiaticis igitur 
idem auctor non fuit Diodoro. 

Jam contraria ex parte quae ad probandum Hieronymunoi 
allata sunt examinemus. Quater apud Diodorum (XVIII, 42, 
1. 50, 4. XIX, 44, 3. 100, 1), bis apud Plutarchum (Eum. c. 
12. V. 9. Demetr. c. 39. v. 1;, Hieronymi nomen legitur; sed 
(cum Reussio p. 101 aliisque) ad probandum auctorem his 
locis nihil proficimus, cum nusquam auctor laudetur H., sed 
omnino de rebus ab illo gestis simpliciter tradatur, atque ita 
tradatur D. XVIII, 50, 4, ut de ipso H. auctore cogitari ne- 
queat. Auctor H. ab hisce scriptoribus non laudatur nisi 
in una Pyrrhi vita: sed re vera hoc loco ipsum H. a Plu- 
tarcho inspectum esse, sola nominis laudatione non jam cogi 
sciunt quicunque diligentius has quaestiones tractaverunt. 
Atque adesse in hac vita causas, propter quas dubitare licet, 
num ipse H. a Plutarcho exscriptus sit, fragmentum H. supra 
allatum demonstravit; alias causas contulit Müllemeister, 
cum quo de H. non auctore consentio, dissentio de Timaeo, 
cujus indioia firma allata non sunt. 

Deinde ad comprobandum H. auctoritatem diligentissime 
Reussius singula collegit (p. 108 sqq.), ut aequalis auctoris 
vestigia apud posteros latere ostenderet, atque hoc modo pri- 
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mu6 ille quidem veterem istam de H. Oiodori auctore sen- 

tentiam, quam adhuc certo fundamento nondu^ nisam de- 

monstravit Rosiger (p. 53 sqq.), certis rationibus subductis 

confirniare studuit. Tamen hoc homo doctissimus mihi con- 

cedet : etsi permulta indagari possunt apud posteriorem scrip- 

torem , quae aequalis calamum redolere videntur, tarnen tali 

causa non jam necessario efiici, ipsum illum esse exscrip- 

tum , cum per alterius quoque manum perferri 

possit accurata temporum praeteritorum cognitio. Quare 

si comprehendis quaecunque aequalis auctoritatem redolent 

(p. 109 sqq. a Reussio coUata, res geographicas , p. 111, 90 

sqq. Studium quoddam mih'tare , p. 85 sqq. 111, alia), haec 

omnia ita comparata sunt, ut veri fiat simillimum, funda- 

mentum narrationis in aequali scriptore esse positum, non 

tamen demonstretur, ipsum illum esse inspectum. Neque le- 

viora talia ad demonstrandum ipsum H. auctorem valent ut 

cognitio quaedam reium Cardianarum (R. p. 108, quae num 

ex PI. Eum. c. 3 tanta possit demonstrari dubito, contra il- 

lud repetendum, nullo loco, etsi data erat occasio, Cardiae 

urbis mentionem fieri neque a Plut. neque a Diod.); vel ut 

diversum singulorum ducum Studium (R. ib.), quod rectissime 

ex uno domus regiae studio explicandum esse demonstravit 

Nitschius (p. 14 sqq., quo etsi ex uno auctore omnes has res 

a Diod. esse haustas vcri fit simillimum, tamen H. mm jam 

eificitur); vel ut repetitiones rerum, quas non in bis solum libris 

(U. p. 114), sed etiam in aliis saepissime a Diod. factas in- 

veneris, ita ut non ex fönte pendeant, sed ex ipsius Diodori 

coDSuetudine. 

Jam restant gravissima: fragmenta ipsa, quae addito 
Hieronymi nomine ab aliis scriptoribus seivata ad nostram 
aetatem perveneinint. Quibus comparatis tantum esse con- 
sensum, ut ullo loco ipsum Cardianum a Diodoro esse usur- 
patum efficiatur, plane debet negari; illud quidem cogitur, 
generaliter atque universe consentire Diodorum, ita ut, cum 
accedant ea , quae aequalis scriptoris vestigia indicant, 
suroamus necesse sit, Plutarchum Diodorumque, quos 
ex ipso Hieronymo non hausisse jam demonstravimus. Hie- 
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ronymi verba accepisse perlata per alterius scrip- 
toris manum. 

Sed ut ad singula accedamus: a Moschione servata sunt 
haec (C. Müllerus, frgm. 1): ^ylsQcivvfiog eni rjf xarao'xci'^ 
r^g ccQfiafid^g, tj awißaiv^ xaTonofiLa&^vaL to IdXe^dvdqov 
acjfia (sc. d-avfial^evwy ; ex quibus paucis verbis si quis extra 
dubitationem positum esse censet, tria Diodori capita 
(XVIII, 26—28) fluxisse ex ipso HieroDymo (Reuss. p. 103) 
satis audacter temerarieque eum agere quis est quin videat. 

Et si cum HieroDjmo (ap. App. Mithr. 8. C. Müller, frg. 
la) de itinere Alexandri magni consentiunt Diodorus (3, 1), 
Plutarchus (Eum. 3) , Cornelius (Eum. 2) , hac ex re illud 
quidem jure coUigi posse mihi videtur, ex principe Hieronymo 
pendere illorum consensionem : id vero nuUa, ne minima qui- 
dem verborum similitudine comprobatur, ipsum Hieronymum 
ab illis esse exscriptum. — 

Lucianus (Macrob. 13. G. M. fr. 2), Hieronymi secutus 
verba, Ariarathen a Perdicca cruci affixum scribit; de re ipsa 
non dissentit Diodorus (XVIII, c. 16): tamen generali re- 
rum traditarum consensione non jam eundem fontem efiici 
coDstat; singularis vero verborum vel elocutionis similitudo 
ostendi potest nulla (cf. H. dveaxokoicla^, Diod. alTciadfievog 
dve<navqwai), — 

Deinde Hieronymi verba apud App. Mithr. c. 9 exstant, 
ex quibus luculentissime tota rerum condicio apparebit. Reus- 
sius cum verbis Hieronymi: eiXovco elvac TcolefiLOv (Eum.) 
contulit App. Syr. c. 53: xprjq>caafiev(üv TtolifiioVy Just. 13, 
8, 10 „hostis appellatur** ; addere debebat Arr. 39: TtoXi- 
fiLog i\pTf}(piad7j. Contra Diod. c. 37, 1 = 59, 4 = 60, 1 
= 62, 1 = XIX, 12, 2: %a%iYV(j)aav avrov d-dvarov; 
Flut. Eum. c. 8: d'dva%ov .... ycaviyvwaav; Nep. Eum. 
5: „capitis .... damnantur.^^ Apparet, quod supra jam 
diximus, plane cum Hieronymo consentire Justinum, Arria- 
num, Appianum, de re quadam pusilla, discrepare Diode- 
rum, Plutarchum, Cornelium inter se illos consentientes, 
quod ipso casu factum esse omnino nequit; atque accuratis- 
sime sui quemque auctoris verba semper servasse ex eo in- 
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tellegitur, quod diversis locis Appianus bis, Diod. qain- 
quies eadem premit verba. — 

Si deinde Reussius aliique Diod. XVIII, 42, 1. 60, 4. 
Plnt. Eum. 12 ex Hieronymo fluxisse censent eam ob cau- 
sam, quia narratur de legatiooe Hieronymi, tales causas ad 
demonstrandam ipsam auctoritatem non jam sufficere, quis 
est quin videat? Atque supra jam cxposuimus , ipsis op. 
50. §. 4 verbis aperte declarari, ipsum Hieronymum non fuisso 
auctorem. Qua de causa apparet, omnibus bis locis, ubi sim- 
pliciter quid fecerit Hieronymus proditur, ad probandum 
ipsnm auctorem nihil profici posse. 

Summum argumentum ex fragmento illo primum a Diu* 
dorfio in edit. Diod. I. p. LXXVIII. a. 8 exprosso aroomii- 
tur, quo de lacu salso in Nabataeorum finibus sito tradidiMMt) 
dicitur Hieronymus; similia referuntur a Diudoro XIX, UH 
et 99. Illud quidem hoc fragmento felicitor i)i lucom odito 
demonstratur , ex Hieronymo accuratius de his rebuR oxpo 
nente pendere Diodorum: illud vero nullo modo patnt, ipHUin 
Hieronymum a Diodoro esse exscriptum. Valdo (iolondum 9itt« 
quod num integre servata sint ipsius Ilioronymi vorba dubitarl 
potest; quae si essent, certissimum odi pONNCit arfiumtintuni, 
non ex ipso Hieronymo hausisse Diodorum. ConiiOMtIt onim 
cum Diod. XIX, 98. 99 ad verbum ejusdem I. II. o. 4H. Jura 
cum haud veri videatur simile, ipsa sua verba 1. II, 48 hoc 
loco repetivisse Diodorum, sed potius, oblitum expoüitioni« in 
priore libro jam factae, ex eodem fönte hoo Um) oxiorlp- 
sisse, quaerendum est, unde ortae sint discrcpantiac ab vor- 
bis Hieronymi, quae et 11,48 et XIX, 98 plftne »odom modo 
occurrunt. Illud omnino credi non potest, Diodorum, si ante 
oculos habuisset Hieronymi libros, exsoribentem duobus locis 
eadem semper auctoris verba eisdem verbis commutasse, ea- 
dem utroque loco de suo addidisse: 

Hieron. : Diod. II, 48, 7 : Diod. XIX, 98, 1 : 

Xlfivr] TtiKQci t6 d* vdfoq dvacS- %6 d* viwq «%w 

deg Tcal diaTti- dianmqov nai 
KQOV xad^ i7t€fßoXrjv 

dvaßdag. 
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Hieron. : Diod. II, 48, 7 : Diod. XIX, 98, 1 : 

äXlo TL Tcüv ivv' ad^ai, fitJTe t/^y dvvaad-at zgi- 
ÖQWV ^(pwv ylve- TQecpecv fiijT ixklo (peiv fxtjvaXXo twv 
a&av. Twv xa^' vdazog nad-^ vdaTog elto- 

eiwd-OTcav t,(pwv d-OTtov^ipiav etvai, 
elvav, 

Quae verborum differentiae explicari non possunt , nisi 
sumis non ex ipso Hieronymo hausisse Diodorum, sed verba 
ejus accepisse per alius scriptoris manum jam mutata, quae 
duobus locis plane eodem modo descripsit. Hoc certe, etsi 
quis dixerit H. verba fragmento illo non accurate expressa 
esse, constat, non tan tarn esse verborum consensionem, ut ex 
ipso Hieronymo hausisse Diodorum efficiatur; illud negari ne- 
quit ex principe Hieronymo pendere hanc expositionem, verique 
videtur simillimum, si quidem aliqua ex parte fragmento illo 
a Tychsenio allato ipsius Hieronymi oratio expressa est, per 
alium scriptorem perlata utroque loco Diodorum accepisse 
Hieronymi verba. — 

De fragmento a Luciano Macr. 13 = CM. fr. 3 serva- 
to eadem valere, quae de ceteris adbuc disputavimus , facile 
intelleges: quocum si confert Reussius Diod. XX, 111, 4 om- 
nis congruentia eo continetur, quod ab utroque mortem obiisse 
dicitur Mithridates, cum alter 84annoseum vixisse alter 
per 3 5 annorum spatium regnasse illum addat. — 

Jam ut cum Appiani cap. 9 plane congruat Plut De- 
metr. c. 4 in Universum quidem consentiens, in eo elaboran- 
dum est, ut minores quaedam discrepantiae, quas deformatio- 
nes a Plutarcho factas dicit Reussius (p. 105) tollantur, qui- 
bus sublatis efficitur consensio. Sed cum jam tot vestigiis 
manum quandam intercedentem indicari viderimus, nonne du- 
bitare licet, utrum Plutarcho, an intercessori illi tribuendae 
sint discrepantiae? Illud certe, non jam evincitur ex ipso 
Hieronymo fluxisse Plut. Demetr. cap. 4. — 

Hieronymus deinde (ap. Luc. Macrob. 1 1 = C. M. fr. 4) 
Antigonum Qonatam contra Seleucum Lysimachumque pug- 
nantem vulnetibus obrutum cecidisse prodidit 82ani agentem 
aetatis annum; quodsi Diod. XXI, 1, 4 eundem cum quatuor 
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regibiis belligerantem vulneratum occidisse scribit neque Plut. 
Deinetr. 29 vulnera ejus praetermittit, generalis eipstat con- 
sensio, singularis causa, qua necessario ad Hieronymupii 
fontexn ducamur, reperitur nuUa. — 

De tribus denique fragmentis illis a Strabone servatis 

(C. M. fr. 5. 11. 12), etsi locus inveniri potest, quo de 

his rebus egerit Hieronymus (cfi Reussius p. 107) , tarnen 

nihil simile neque apud Diodorum neque apud Plutar- 

cbum legitur , ita ut magis etiam contra Hieronymum 

auctorem , quam pro eo faciant. De Hieronymo a Plu- 

tarcho laudato (C. M. fr. 7 — 9) quid judicandum sit, supra 

jam disputavinius. Fragmentum a Pausania I, 9, 9 (G. M. 

fr. 6) proditum, a quo abhqrrere et Diodorum et Plutar- 

chum demonstratum est, Reussius quidem omnino non attulit 

neque Paus. I, 13, 9 (G. M. fr. 10), neque Joseph, c. Apiqn. 

1050E (C. M. fr. 13), ubi acerbis verbis fides atque auctori- 

tas Cardiani in dubium vocatur, commemoravit. 

Quae cum ita sint, illud jam demonstrasse mihi videor : Hie- 
ronymi vestigia quaedam deprehendi apud Diodorum, ea vero, 
quae non ipsum Hieronymum exscriptum declareut, sed ita 
comparata, ut per alium scriptorem perlata verba ejus 
accepisse ostendant Diodorum, Plutarchum, Gornelium, Po* 
lyaenum consentientes inter se illos. 



Oraviora, quae ad defendendam Hieronymi auctoritatem 
protulit Nitschius , ex prima statim fronte rem dijudicanti 
videri possunt ^^) , sed infimas rerum causas indaganti eva- 
nescunt atque dilabuntur. 

Ut omittam leviora ea, quae a Brücknero aliisque jam 
prolata, refutata a Roesigero aliisque, novo quasi lumine il- 
lustrayit Nitschius: argumentum plane novum homo doctissi- 
mus petiyit ex ipsis vocabuUs, quae leguntur apud Diodo- 



^) ita, ut ipse Droysenius nuperrime (Hermes XI, p. 464) haad 
accurate tota rerun) condicione circumspecta Nitschü auctoritatem 
secutns sit. 
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rum. Nam concedens ille quidem, rectissiiDe aBoesigero de- 
monstratum esse, res ab Agathocle gestas, quae eisdem his 
libris continentur, ex Duride Samio fluxisse, tales ipsius ser- 
monis vel potius singuloram vocabulorum, quibus in 
enarrandis rebus Agathoclis, atque eorum, quibus in re- 
bus ab successoribus Alexandri gestis usus sit Diodorus, in- 
tercedere dicit discrepantias , ut ex uno eodemque fönte bae 
librorum partes fluxisse nequeant; quodsi ex Duride Samio 
non fluxerint res ab suceessoribus Alexandri gestae, nuUum 
jam relinqui auctorem nisi Cardianum. 

Quae etsi acute excogitata, atque summa diligentia col- 
lecta sunt vocabula illa (pg. 10. 12. 17a. 23a. 24a. 25a. 31 a. 
82), tarnen ad irritum cadere totam diversitatum demonstra- 
tionem ab illo institutam necesse est; quin etiam si esset 
recte instituta , tarnen alias propter rationes neque Du- 
ridem auctorem jam esse refutatum neque comprobattun 
Hieronymum me demonstraturum spero. Nam ut omit- 
tam singula ^^); omnino totam hanc viam atque ratio- 
nem indagandi fontis — non dico in Universum, sed quo 



**) in quibus nonnumquam erravit Nitschius: nam si dicit p. 10 
vocabulnm drifiaytoydv non inveniri in rebus ab Agathocle gestis, bis 
tarnen exstat et XIX, 5, 5 et XIX, 9. 6; si dicit (p. 10) elocutionem 
mg <f* ovdAs TtQocfBlx^v et oMevbg (T* avr^ ngoaixovrog „non inveniri 
nisi in rebus ab successoribus gestis^^ plane erravit: sexcenties legi- 
tur aliis locis (cf. XII, 30. 45. 51. 83. XIV, 14. 17. 53. XV, 5. 13. 30. 
78 al.) atque in rebus ab Agathocle gestis: XIX, 3, 5: ov TiQog- 
ij^ovTOJV T(ov ZvqaxoaCwv, — Nonnumquam speciosiora magis protulit 
quam veriora : nam si evxaiqog semel legitur in rebus Siculis, quae 75 
fere capitibus continentur, ter in rebus ab successoribus gestis, quae 
220 fere capitum spatio circumcluduntur , ex tali ratione argumenta 
certe peti non possunt. Longius deinde arcessita talia sunt, 
quod affert awiyylC^iv semel lo.gi in rebus ab successoribus gestis, 
non legi in rebus Agathoclis, cum in utraque parte aequo modo scrip- 
tum sit awsyyvg; xQtxreTv r^g inißolijg ter in rebus successorum, in 
rebus Agathoclis non inveniri, cum inveniatur et dnoTvyxdveiv Trjg ini- 
ßol^g XIX, 65, 3 et dtpiaTavat Trjg inißoXfjg XIX, 110, 3 et xotvtoviiv 
trjg intßoX^g XX, 40, 6 etc. etc. — Etiam R e u s « i u s erravit , si (p. 
76) putat vocabula doqCxTfiTog et ioQinXforog non legi nisi in his 
partibus: cf. XVI, 20, 1. XVII, 17, 2. 
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modo instituerit Nitschius — qui demonstravit, inveuiri in rebus 
Siculis verba, quae non legantur in rebus ab successoribus 
gestis, alia in bis, quae desint in illis — perversissimam esse 
du ab US de causis apparet. Primum enim Nitschius plane 
ita agit, ac si non Diodori sed ipsorum fontium verba 
ante oculos nobis essent posita, cum semper sumat, plane ea- 
dem verba, quae inveniuntur apud Diodorum, etiam in fönte 
ejus fuisse scripta, quin etiam non verba solum, sed etiam 
ordinem verborum atque usum grammaticum plane integrum 
a Diodoro esse servatum. Nam si quae res levissima in re- 
bus successorum cernitur, quae in rebus Siculis non ear 
dem reperitur, a Nitschio non quaeritur, num quid Diodori 
ipsius manui tribuendum sit, sed confestim homini doctissimo 
constaty diversos fontes indicari. Non opus est singula afifer- 
re, namque omnino, si quaecunque de verborum differentiis 
disputavit homo doctissimus perlustraveris, semper elucet, to- 
tum argumentationis fundamentum in eo positum esse, ut 
Diodori verba plane accipiantur pro fontium verbis, neque 
quidquam Nitschius contineri censeat Diodori verbis, quam 
ipsius auctoris verba accuratissime a Diodoro descripta. 

Contra quam sententiam ne multa in Universum dispu- 
temus, uno exemplo totam rationem illustrare placet. Pg. 12. 
Nitschius exponit, in enarrandis rebus Agathoclis a Diodoro 
usurpatam esse formulam o xal tore owißrj ^^)\ in rebus 
vero ab successoribus gestis scriptum esse: ^jXtzlCjbv^ OTteq rjv 
dXrjd^ig (cf. XVIII, 42, 2. XIX, 42, 2); quibus formulis ali- 
quantulum diversis diversos probari dicit fontes. — Quodsi 
omDino certi aliquid de fontibus ex bis rebus posset col- 
ligi, certe credo colligendum est, non diversos fuisse fontes 
ex eo, quod altero loco legitur oTteQ avvißtjy altero Stzsq tjv 
dlrjd^ig, sed potius eundem fuisse fontem ex eo, quod utro- 



**) Accuratius dicendum ei erat etiam legi rjXniCfv . . , , S xal 
TOTf <f. (cf. XX, 3, 3. 59, 3); neqoe illud accurate fecit, quod hie, ubi 
de ipsa formula o xttl aw^ßfj agebatur, attulit locos: XX, 10, 2: noXv 
(U duatfalfjactv rrfg aXtid-eCag. ib. 4: onfg xttl rore BofAlkxag 6 liz^gog 
rdüp ajqajJiyiSv inolrjoc. 79, 1 : Tavrag S* dovmMfSxovg auvißri yev^- 
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que loco et sperasse aliquem et evenisse quae speraverat a 
scriptore ipsis verbis exprimatur. Sed omnino ex talibus re- 
bus nihil certi de fontibus esse statuendum jam ex eis, quae 
ipse addidit Nitschius apparet: nam si eodem modo exem* 
pli gratia in libro XI quater invenitur eadem formula (ottsq 
xal awißri)j si Nitschium sequeremur, sumendum esset, etiam 
hunc librum fluxisse ex eodem fönte, qao res Agathoclis, ex 
Duride t Atque plane e sua libidine tales formulas a Diodoro 
conformatas esse docet locus Polyb. 19, 6c: leyu %av%a .... 
o vvv yiyovB xajä TleQoiay quem exscribens sie commuta- 
vit Diodorus 31, 10: rovrovg rovg loyovg drton:eg>oiß<xKev .... 
o avvißrj narä Tovg vvv xqovovg avvTelead'^vai. Et ab 
ipso Diodoro — non ex fönte exscriptam — usurpatam banc 
formulam legis XVIII, 1, 4: ortsQ xai Ttqog dlijd'eiav i^eßfj. — 
Omnino vero non meis opus est verbis, ubi ipsa Diodori ver- 
ba **) cum Polybio auctore comparata loquuntur: 

Polybius. Diodorus. 

1,67,7: ^aav XXV, 2: vTtiJQxov 

81,2: ^OBßrjyLorag 3,1: aTtoaxavtag 

Tteql Tfjg dvaiQeoeiog ttjv dvaiQsaiv al- 

TOVfÄeVOL 

avtaiTtov xal 

dcrjTtSLXi^aavTO 

yevtjOOfiivrjg 

ivofxod'irriaav 

XeiQOxoTteiv 



3: TtQoetTtov 

vTtOfievoiarjg 
4: idoyfxaroTtoirjaoLv 
aTtOTCoipavTeg tag 
Xeigag 
82, 10: ovdi d'dipai avv- 
BXtiqrjaav zovg i^- 
Tv^fiyxorag alTovjtie' 
voig 



3, 2 : TtQsaßevaaai TtBqi 
tfig — dvacQeaewg 
dvtSTiLTtTOVTteqi 
TTjg 'vaq>rjg. 



^) Ne quie dicat excerptis illis ab Constantino institutis non ip- 
sius Diodori verba accurate esse expressa, conferat quaeso Diod. XIX, 
56, 7 = XXI, 1, 3. XIX, 59, 6 = XXI, 19. XX, 47, 6 = XXI, 1, 6. 
XX, 101, 4 = XXI, 19. Compluribus verbis de fide atque auctoritate 
excerptorum egit H. Nissen, üntersachungen über die quellen der 
vierten und fiinften dekade des Livius, Berol. 63, p. 7 sqq. 
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Polybius. 

I, 84, 2: elg toiccvttjv yäg . . . 
svdeiav xa&laraaav 

TWV iTVLTfjÖellOV 

5: Tüh vTtevavviwv 
TVoXldxig eXa%' 
Tovad'ai. 
XI, 2: Toig iXarTwaeig die- 



Diodorus. 

XXV, 4,1: ÖLa t6 aicavi^eiv 
TQoq)f]g 

2: Twv TtoXefxliJv. 
3: itieydXa ßXaTtre- 

XXVI,24: TtoXXovg vTtifÄeive 
XLVÖvvovg, 



Videmus bis loci» iXccTrioijewg yocabulum bis a Polybio 
usurpatum a Diodoro omnino oppressum esse. 

Polybius. Diodorus. 

I, 84, 6: iTt avTfjg vijg dXfj- XXV, 4, 2: etz aucrjg tfjg Ttei" 



'd'slag 

x^ ycal aTQCttriyi'KYj 
dvva(,iLQ 
10: r^v olyielav djnoißriv 
. . . €7tiq)iQovTog 
xfj daeßeiq 
86,6: yLad-eXXov 

7 : TTjg Tvx^g d(xq)oriQOig 
dcdovafjg dq>OQ(jtdg elg 
VTVSQßoXrjv %7Jg ycax 
aXXrjXtüv Tifxwqiag 



88, 3: dvTjTieaTov 
111,33,2-4: xeXevamaiv 

ßaaiXevg ixiXevas 
OTt&cBQOv avTolg 

q)aivBTai 
iycßaXetv 
dv€q)(6vrjaav 



Qccg 

aTgarrjyixrj 

eatg. 



avv^ 



5, 1: TCtVTTjvdfiOlßfjVTdv 

daeßfjfidrojv . , idi" 
•Kaiwaev. 
5, 2: TtQoaijXwaav. 
Tfjv Tvxriv rdg % 
evTjjLieQiag tuxI tag 
^Trag dTtovifJieiv 
xdig Tteql tijv «y- 
&Q(jt}7tLvrjv xpvaiv 
^aeßrpioatv. 
5,3: V7C€Q av^QWTtoy 
16: ßovXtj&waiv 

ßaoiXewg ilftovrog 

OTtOTfQOV ßovXoLTO 

d(plrifii 
dveßöijaav 



Sexceuta etiam ejusdem rei exempla afferre possura ex 
Polyb. I. XVI, XVIII, XX— XXIX cum Diod. 1. XXVIII— 
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XXXII comparatis *'^), quibus perspicuum fit, vocabula, re- 
rum ordinem , verborum structuram a Diodoro plane esse 
commutatam , narratioDem contractam ^^)y neque omnino 
pro fontis verbis accipienda esse Diodori. 

Sed sapienti jam sat. Hoc unum hoc loco addam. 
In ceteris oranibus fere, quae in usum vocavit, vocabulis ipse 
demonstravit Nitschius, eadem inveniri in aliis quoque Diodori 
libris; unum vocabulum TtoXcTevead-ai Ttgcg riva rectissime 
animadvertit, non solum in ceteris libris non inveniri, sed ne 
a H. Stephano quidom esse allatum (sc. eo sensu: sich leut- 
selig zeigen gegen), ita ut rarissimum maximeque unius auc- 
toris videatur proprium: inveniri vero hoc vocabulum et in 
rebus successorum et in rebus Agathoclis. Quodsi tanta di- 
ligentia atque severitate quis ex singulis vocabulis colligere 
vult de fönte, hoc loco sane concludendum est, ex uno eo- 
demque auctore fluxisse et res Agathoclis et res successorum, 
cum in utraque parte inveniatur vocabulum neque illud vul- 
gare sed rarissimum maximeque unius proprium: quod Nit- 
schius quidem non fecit hoc loco atque gravissimo eo, sed ab 
ipso Diodoro vocabulum illud illatum esse posuit. 

Deinde alterum argumentum neque minoris momenti 
perversam Nitschii rationem esse demonstrat. Diligentissime 
ille quidem vocabula nonnulla coUegit, quae in 220 fere ca- 
pitibus illis, quibus res ab successoribus gestae exponuntur, 
saepius leguntur, in 75 illis, quibus Agathoclis res continen- 
tur, non, viceque versa. Quod si jam sufficeret, ut diversi 
auctores demonstrentur, jam posset demonstrari, compluribus 
Sophoclis fabulis comparatis cum una, vel Vergilii Aeneide 
comparata cum carminibus Bucolicis, non composita illa esse 
ab eodem poeta, cum m illis reperiantur vocabula saepius 
usitata, quae desunt in bis, in bis quae in illis. Hoc modo certi 
quidquam nequit probari : nam s i in rebus diversis uni scrip- 
tori notio verbi cujusdam non occurrit exprimenda, 
frustra requiris tale verbum. Nonne coUectis vocabulis 
ipse Nitschius demonstravit, ex. gr. vocabulum awBYYiCfiiv oon 



*') cf. Nissen 1. c. p. 110. 

•®) complura de hac re verba fecit Nissen, p. 112 sqq. 



I 
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inyeniri inde a libri IL cap. 51 usque ad XIIL c. 13, id est 
per 430 fere capitum seriem, vel avvoQiCßiv non legi per to- 
tes libros II, IV, V, XII, XIII, XV, XVI, vel 7tXriai6x(OQog 
iion exstare inde a XII, 68 usque ad XV, 5, per 250 fere 
capita? Quare id potius demonstrandum erat: notionem 
verbi in utraque parte scriptori exprimendara fuis- 
se, sed semper, vel saepius certe ad significandam 
hanc notionem alio Diodorum in enarrandis rebus 
Agathoclis, alio in rebus successorum usum esse 
vocabulo. Quod non fecit Nitschius: eo enim nihil effici- 
tur, quod, cum in rebus a successoribus gestis plerumque le- 
gatur vocabulum TclrjawxcoQogy in rebus Siculis semel occur- 
rit aaTvyeirunf (XIX, 8, 1) — namque idem verbum etiam in 
rebus a successoribus gestis invenitur (XVIII, 20, 3); neque 
eo quidquam demonstrari potest, quod strenuitatis notio in 
rebus Agathoclis plerumque verbo dQuarixog y in rebus suc- 
cessorum vocabulo iveqyog significatur; namque etiam in re- 
bus Agathoclis legitur „«^«ßyo'g" (XIX, 106, 1. XX, 55, 3); 
ex formulis vero ^ijlTti^ev . . . OfceQ ycai awißt]* atque „^'A- 
Tti^sv . . . SjteQ rjv dXrjd-eg'^ non tam diverses, quam eosdem 
cogi fontes, supra explicavimus. Reliquis vero quae attulit 
Nitschius vocabulis non evincitur e an dem notionem di- 
verse expressam esse in diversis partibus, sed illud tantum, 
alias notiones in rebus Agathoclis, alias saepius in rebus ab 
successoribus gestis occurrere, excepta una illa numinis no- 
tione. 

Aculissime enim Nitschius observavit (cf. p. 32. 33), in 
rebus successorum a Diodoro nusquam usurpatum esse voca- 
bulum To dai(x6vt0Vy quo verbo in rebus Agathoclis saepe- 
numero significetur numinis notio, sed verbum ^ ti;^^. Atque 
concedendum est, tali re summam duorum fontium suspicio- 
nem moveri. Quare accuratissime totam quaestionem exami- 
nemus, quod eo magis opus esse videtur, cum ex disputatione 
a Nitschio instituta haud ita plane perspicua fiat vera re- 
rum condicio. 

In rebus Agathoclis numen („die weltregierung") dicitur: 
1) jj Ti5xi? XX, 4, 7. 13, 3. 30, 1. 33, 3. 54, 6. 70, 2. XXI, 
17, 2. 
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2) Ol &eol XX, 7, 3. 14, 1. 70, 4. 

3) to öaiiioviov XIX, 103, 5. XX, 13, 3. 14, 1. 2. 30. 2. 
70, 3. 101, 2. xb d^eiov XX, 5, 5. 11, 5. 70, 3. 

NuUum vero inter quatuor häec verba intercedere cogi- 
tationis discrimen , sed prorsus promiscue eandem quolibet 
Yocabulo significari notionera, doceant verba: XX, 5, 5, ib. 11, 
5: %o d'etov TtQoarjfjtaiveL , c. 7, 3: al d-eal TtQoarjfiaivovaiy 

XIX, 103, 5. XX, 101, 3. 70, 3: to daLfzovvov BTtiarjfjiocivsi. 

XX, 13, 3: ro daLfioviov to Tslog twv TtaxelTtiad-ivriav eig 
tovvavviov fievavidTjaLV . . . , ib. : ij rvx ^ ^ ivalXä^ vä 
TtQOZBQTifiara rolg eXaTTw^aaiv BTteiaayovaa rovg VTteQexovvag 
vaov haTteivwae TOig ^Tttjfxevoig ^ ib. c. 14: ol Ka^r^doviov 
vofilaarceg eye d'swv avrolg yeyovivai ttjv avfi^pofdv^ er^a- 
Tcrjoav TtQog navcoiav iiieaiav %ov öai^ovLov^ ib.: elco'd'e- 

aav äeJuxTfjv aTtoatiXXeiv rtp •S^e^ vgtbqov fiingä dni- 

OTslloVy ohycDQOvweg rov daifiovlov^ ib.: öiä ttjv avjn- 
g>OQav Ttdhv twv d'awv ef4vrjiJ,6v€vov xtL XX, 70: T^g ''^vxfjS 
iTtvdunvv^ivrig — . (pavegcHg €7tear]f4i]vaTO to daiitiovcov — — . 
xcri o d'Bog elaße ttjv %6Xaaiv. 

In rebus ab successoribus gestis Duminis notio praecipue 
significatur verbo: 

1) ^ nvm, ut XVIII, 8, 7. 13, 4. 20, 1. 41, 6. 42, 1. 53, 7. 
59, 4. 67, 4. XIX, 42, 5. XX, 99, l. XXI, 1, 1. 11; 

2) »aog, »€oi XVIII, 25, 2. 2ö, 6. 59, 6. 61, 3. 
Eandem vero esse cogitationem numinis, v^g Tvxtjgy et 

in rebus Agathociis et in rebus successorum neque ullum 

cemi posse discrimen, jam intellegas ex hisce: 

Res successorum: XVIII, 8, 7: yLctLqbvj ov ^ Tvxr] avvolg 
TcageoTievaae. — 13, 4: ij rvx^ aTcivetfie emXrjQrjfia, — 
20, 1 : fj tvx;t] vccxp jueraßalovaa iraTCßivioaev avrdv, 
— 42, 1 : rrjv vvxtjv TtoiovfÄevrjv fieraßoldg. — 53, 7 : 
T^g tvxijg avT(p avveQyovatjg. — XIX, 42, 5: el^at Ty 
Tvxy alaxQwg duhxße, — XX, 99, 1: vTtoXaßwv Ttjv — 
aXfoaiv ex tcSv x^'^^'^ ovtov ttjv tvx^v dg>yQfja'9'ai. 
Res Agathociis: XX, 33, 3: ov jnfjv ^ rvxv ^icLoe iieveiv 

Tiyv evQOiccv. — 13: ij ti;^^ Tovg VTtsQexovtag — 

iraTteivcaaev. — ib. : y vvxtj ivakld^ toi TtQoreqrifmTa 
Tolg ilaTTiifiaaiv iTtaLodyovaa, — 70, 2: Ttjg Tvxrjg 
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eTtidemvvitiivijg. — 4, 7: vfcofxiveiv o,rt tvot av doxg 
T^ Tvxy Ttaaxuv, — 54, 6: ri;%iyg iTcrjQeaafiog (iyevezo). 
Quare ita res sese habet: eadem cogitatio numinis, 
qiiod verbo ^ tvx''] significatur in utraque de qua agimus 
parte aequo luodo reperitur; idem vero numen in rebus 
Agathoclis nonnumquam etiam verbo ^to daifioviov^ exprimitur. 
Quae ejusdem notionis altera significatio unde orta sit, 
luculentissime apparebit, si omnes locos, quibus significatio 
öat^fioviov usui-patur in unum collegeris, quod diligenter fecit 
Nitschius p. 32 (unum, quantum equidem vidi, praetermisit 
XIII, 57. §. 5). Quibus locis sub uno conspectu positis, si 
ad suam quemque historiarum partem disponimus, tres da- 
rissime discerountur totius Diodori bibliotbecae partes, in qui- 
bus ro datfiowov saepissime atque expresso studio atque amore 
a scripiore usurpatur, cum in aliis partibus aut omnino non, 
aut rarissime inveniatur. Sunt partes haece: 

1) res Siculae (1. IV. V. XI— XVI). 

2) bellum Phocaicum (1. XVI inde a c. 28). 

3) res Agathoclis (1. XIX— XXI) et loci hi : 

ad 1) IV, 24, 1. VIII, 9, 1. XI, 24, 1. 89, 5. XIII, 57, 5. 
XIV, 69, 3. 70, 4. 74, 4. 76, 4. 77, 4. 112, 3. XV, 
16, 3. XVI, 66, 1. 78, 4. 83, 2. 
ad 2) XVI, 31, 4. 56, 8. 57, 2. 61, 1. 64, 1 bis. 
ad 3) XIX, 103, 5. XX, 13, 3. 14, 1. 2. 30, 3. 70, 3. 101, 2. 
Praeterea legitur: I, 90, 3. III, 2, 2. 5, 1. 45, 7. 63, 
3. XIII, 103, 1. XV, 58, 4. XVI, 92, 2. XVII,116, 5, et 
in fragmeutis. 

Jam si quaerimus quaenam sit in bis partibus ipsa vov 
daifioviov cogitatio, apparet, in tribus illis plane esse eandem, 
in bis locis aliqua ex parte diversam: 

70 davfiofvov jCQoarifiaivav, iTCiarjfiaivu: res Sic. IV, 
24, 1. VIII, 9, 1. XVI, 66, 1. 83, 2. res Ag.: XIX, 103, 5. 
XX, 70, 3. 101, 2. davfiovlov ycolaaLQy xifXiOQicLy av^q)OQ(i: 
Sic. XI, 89, 5. XIV, 70, 4. 74, 4. 76, 4. 112, 3. b. Phoc. XVI, 61, 
1. 64, 1. 2. oqyri Sic. XIV, 77, 4. d. öUag didovm b. Ph. 
XVI, 31, 4. 56, 8. d. WeTeverar. res Sic. XIII, 77, 4 (Ä. 
vTtb d'swv TtoXe^oviiBvoi y ixirevov ro davfjiovvov) = res Ag. 
XX, 14, 1 («t d-aiav vofiiaccvTBs yeyovevav t^v avficpoQaVy hqa^ 
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Ttfjaav TtQog Ixealav rov datfiovlov). d. äaeßecay oi^yeoQia, 
xaraq)Q6vriat,g: res Sic. XIII, 57, 5. b. Phoc. XVI, 64. 57, 2 
{e^aiiaQtaveiy alg zb (J.). res Ag. XX, 14, 2. res Sic. XI, 24, 

1 SüTCeg €7tiTfjäeg tov d, Tteqi tov avtbv xaigov Tton/jaotvrog 
yeviad-ai viytrjv xat ^rrav. XV, 16, 3 ivalla^ daifiöviov t^ 
vlxy TTjv rJTTav äitüQd'ioaaTO = Ag. XX, 13, 3 ro 6. eig 
Tovvavriov fieraTid-riaLv xtL Sic. XIV, 69 to d, ävTLTtQaTrei, 
Ag. XX, 30, 3 TCQodyec rdkrj^eg. 

Alia vero cogitatio subesse videtur, si exempli gr. III, 2, 

2 Tq dat^oviq) sacra fiunt, quae in illis partibus mac- 
tantur rolg »eolg (cf. XV, 74, 2. XVI, 18, 5. XIX, 22, 1. 24, 
5. XX, 65, 1. 76, 6. 14, 4 al.) vel si XVI, 92, 2 rö ö. €7tt- 
atj^aivei äaicsQ d'altf tivI 7tQovoi<fy subjectum igitur to ö. 
aliquo modo videtur Tqj ^«Z^, cui in illis partibus par est; 
et si XVII, 61;, 7. I, 90, 3. III, 5, 1. XI, 14 legitur dacfioviov 
dya^ov rivog Ttgovolif, de Providentia ejus in illis partibus 
non dicitur; si denique XI, 63, 3. XIII, 103, 1. XV, 58, 4 
(ubi de vejueaei öaifiovLov agitur , quae in illis partibus sem- 
per dicitur xokaaig vel Tifiijqia) adjicitur a scriptore äoTteQy 
olovsly wajtBQei, in bis locis valde credo licet dubitari, utrum 
ex fönte exscripta , an ab ipso Diodoro addita sint verba. 
Sed subsit in bis locis eadem cogitationis ratio, tarnen ex eo 
nihil jam potest colligi, si raro atque singulatim verbum quod- 
dam hie illic occurrat^^), praesertim cum semper possit du- 
bitari, ipsine Diodoro an fonti ejus debeatur: sin certis par- 
tibus parvisque suis finibus circumcisis saepenumero invenitur 
idem vocabulum, cujus notio in aliis partibus aut omnino non 
respiciatur , aut aliis verbis significetur , tum sane concludi 
licet, hanc numinis significationem, quippe quae non ubique 
apud Diodorum legatur, non ab ipsius Diodori manu esse 
profectam , sed ex fontibus pendere. Quare jam de cetera 
harum partium condicione videamus. Ees Siculas ex uno 



*•) Tres illae quas discrevimns partes continentur capitibus fere 
300, ceterae partes 1100 fere: in illis öatfioviov 271«« legitur, in bis 
9»««: in illis igitur undecimo quoque capite occurrit, in bis centesimo 
demum vicesimo: qua ex re apparet in illis re vera rationem haberi 
tov dfufjiovCovy in bis obiter tantum respici. 
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auctore derivandas esse, Timaeo, Volquardsenius '<>) demon- 
stravit, quod, quanquam de singulis rebus, quas protulit homo 
doctissimus, possit dubitari, tarnen in Universum ab omnibus 
(praeter unum nisi fallor Holmium) concessum est. Idem 
rectissime jam conjectaverat, eundem Timaeum auctorem esse 
belli Phocaici inde a capite 28 1. XVI. Quod bellum etsi 
nuperrime Packius *i) Demophilo auctori tribuendum esse 
censuit, tamen tam infirmis nititur fundamentis, quae facili opera 
eruas. Tres enim homo doctus attulit causas: duabus et ad 
Demophilum ducimur et ad Timaeum, tertia vero non 
ad Demophilum, sed ad Timaeum; accedunt deinde argu- 
menta gravissima, quae Demophilum dissuadent. Nam si 
primum exposuit, ipsa narratione indicari, peculiari hujus 
belli descriptione usum esse Diodorum, hoc et de Demophilo 
valet et de Timaeo, quem peculiaribus insertis narrationi di- 
gressionibus de rebus Graecis egisse constat s^). Si deinde 
in eo summum argumentationis ponit discrimen, ut demon- 
stret, et Demophilum bellum enarrasse complexum etiam poe- 
nas sacrilegorum , et Diodorum idem facere, hac causa non 
efficitur, alii scriptori idem non licuisse neque ipsum Timae- 
um hanc rationem, re ipsa paene necessariam, esse secutum. 
Si denique proprium aliquid atque singulare narrationis in 
eo cernitur, quod summa eminet auctoris evaeßeux vel öeiai- 
daifiiovia, deiavdav^ovovvta fuisse Demophilum Packius vix 
alicui satis persuaserit cum Demophilum pio erga patrem 
fuisse animo contendat, quippe qui opus a patre susceptum 
ad finem perduxerit (p. 192); neque eo satis jam declara- 
tur, quod inde ab initio usque ad peractas sacrilegorum poe- 
nas bellum descripsit. Timaeum vero talem fuisse et ex ip- 
sius, quae aetatem tulerunt, fragmentis, et ex aliorum scrip- 
torum testimoniis luculentissime potest demonstrari (Polyb. 

XII, 24: (nrcoQ yoiq ev taig idlavg äTCoqxiasaiv iw- 

TtvLiov Tcal TßQaTüJv xat fiv&ijv äftcd'dpcav xai avXXi^ßdrjv dfit- 

«>) 1. c. p. 111 sqq. 

•*) Hermes, vol. XI, p. 179: die quellen des beriohtes über den 
heiligen krieg im XVI. buche Diodors. 

»■) Schmidt, de fontibus veterum auctorum in enarrandis expe- 
ditionibus aGallis in Macedoniam atque Graeciam sttsceptis, Berol. 34. 
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aiöaifioviag dyevvovg xat taqareioiq ywaixtodovg iarl jvXiJQr/g 
= Suidas 8. V. deiaidaifiovia). Quare cum duabus caasis ad 
utrumque possimus duci, tertia ad unum Timaeum ducamur, 
vix dubium esse potest, qui praeferendus sit auctor. Acce- 
duot aliae atque gravissimae contra Demophilum difficultates. 
Nam ne de ea dicam, quam motam a Volquardsenio ^^) 
Packius ^^) non removit, de discrepantia narrationis, quae io- 
tercedit inter Ephorum et ea, quae a Packio tribuuntur De- 
mophilo, quam exstare plane non animadverterunt scriptores 
veteres: illud potius summos semper mihi movit scrupulos, 
quod cum tria servata sint belli Phocaici a Demophilo narrati 
fragmenta, nullum aliqua ex parte satis congruit cum Dio- 
dori — ne dicam verbis ipsis, sed ne tota quidem rerum 
narratione, quin etiam apertissimae intercedunt rerum diver- 
sitates, quae e medio toUi non possunt. Atque si acute Pa- 
ckius e cap. 14 §. 3 demonstravit, Apollodorum vel eum auc- 
torem, ex quo hasce notas petivit Diodorus, ex ipsius Demo- 
phili libro intellexisse, undecim belli annos illum esse com- 
plexum, jam ipse Diodorus c. 59 §. 1 decem annorum bel- 
lum fuisse dicit, qua ex re satis apparet, Demophilum ab 
Diodoro non esse exscriptum. Contra Tiroaeum una haec 
difficultas jam ab ipso Volquardsenio mota erat, quod nuUa fere 
ejus exstant de rebus Graecis fragmenta, neque Polybius 
XII, 23 quidquam novisse videtur a Timaeo compositum, nisi 
res Siculas atque Italicas. Attamen cum altera ex parte ip- 
sorum veterum testimoniis 2i7celi7cä xat "^Ekkijvüca illum scrip- 
sisse confirmetur (Suidas), atque inter omnes constet, digres- 
sione inserta uberius eum de expeditionibus a Gallis in Ma- 
cedoniam atque Graeciam factis egisse 3^), jam ex eo, quod 
adversante fortuna factum est, ut nulla fere fragmenta aeta- 
tem tulerint, res ipsa non in dubium vocari potest, sed po- 
tius doleri debet. — Quae cum ita sint, bellum quoque Pho- 
caicuni e Timaeo fluxisse jure contendit Volquardsenius. 

Quod tandem pertinet ad res ab Agatbocle gestas, et 
Haake et ßoesiger omnino demonstrare non potuissent, ex 



~) 1. c. p. 113. •*) 1. c. p. 192. 

*) of. Schmidt 1. c. 
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Dctride hausisse Diodorum, nisi illud argumentationis posuis- 
seot fundamentum, Duridem ipsum usum esse Timaeo, ita, 
ut per Samium perlata Tauromenitae verba accepisse Diodo- 
iniin statüendum sit. 

Quae si tenemus, facillime omnes, quas movit Nitsohius, 

diificultates repente toUuntur: apparet, dat/iovlov signifioatio- 

nem maxime propriam esse Timaei; atqui in oonsoribendis 

rebus Siculis ipsius Timaei verba a Duride porlata aooepit 

Diodorus; quare cum numinis notio et in rebus a Buocessori- 

bus gestis et in rebus Agathoclis significetur verbo tvx^g^ in 

rebus Agathoclis altera quoque ejusdem notionin ooourrat nig- 

nificatio verbo dai^oviov, clucet, alteram hano lignifioationem 

jluzisse posse ex Timaei vi atque auctoritate» n<aquo jam ^\t^ 

quae Nitschius protulit, justae continentur oausao, quibu« l)u- 

ris auctor possit refutari — nam si quae re vora intorotidunt 

sermonis discrepantiae inter hasce partes, ex eadein Tinmtti 

auctoritate explicandae sunt >^). Atque cum in ea ration» 

versetur Nitschii argumentatio, ut refutando Duride probatur 

Hieronymus: cum auctor Duris non sit refutatuM, domonHtra- 

tus non est Hieronymus. — 



IV. 

Age modo circumspiciamus, quantum itinoris permenii 
simus, quid operis relinquatur. Coniprobasso mihi videor, non 



^) Nitschius demonstravit) quaedam vounbulft in rctbui tiiouliB 
inveniri, in rebus successorum deesse: (^unro li reuto üiiputata lunt 
verba mea, baec vocabula Timaei auotoritutl tribuonda luut, attiue 
ut hujus scriptoris propria saopisftiroo m oIh IModori partibui occur- 
rere debent, quae ex illo fluxerunt; atque occurrunt: ^koax^^^ (N.p.a4), 
in reb. Ag. 4er, in reb. Sicul. V, 7, 12. 17, 2. 20, 4. ÖO, 4. XI, 62, 2 
» 5ies, praeterea 4er; SQaarixbg (N. p. 25) in rob. Ag. ter, in reb. Si- 
cul. 4, 6, 5. XI, 81, 6. 88, 6. ^SiovQyCa (p. 12) in reb. Ag. lemel, reb. 
Sic. V, 11, 2, Timaei frgm. 68. ^niQ x«l aw(ßn\ in reb. Ag. öiee; in 
reb. Sic. XI, 72, 3. XIII, 81, 8. 112, 6. XIV, 69, 4. XVI, 79, 4. bell. 
Phoc. XVI, 33, 1. 60, 6. 
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ex uno eodemque auctore hausisse omnes scriptores, qui res 
ab successoribus Alexandri magni gestas memoriae prodide- 
runt; ex uno vero eodemque fönte fiuxisse Diodori, Plutar- 
cbi, Nepotis, Polyaeni scientiam, ipsum deinde Cardianum 
permultis de causis auctorem statui non posse, sed per alius 
manum verba ejus ad Diodorum perlata esse. Jam restat 
quaerendum num inveniri possint ipsius auctoris vestigia. 

Quae exstant atque ea gravissima. Supra demonstravi- 
mus, ex eodem fönte communi fluxisse omnes fere Diodori, 
Plutarchi, Gornelii, Polyaeni de bis rebus capita. Vidimus 
non in quibusdam tantum partibus hie atque illic e contextu 
rerum excerptis congruere, in aliis dissentire scriptores illos, 
sed inde ab initio libri XVIIIi Diodori usque ad XXIIum in 
Omnibus capitibus, quibus omnino de eisdem rebus gestis 
scribunt, eodem illos usos esse fönte. Qua re cogitur: unum 
tantum auctorem per omnia, quae contulimus, capita 
esse exscriptum, neque ex diversis duobus pluri- 
busve haustam esse narrationem, — nisi quis sumeret, 
non modo Diodorum et Plutarchum miro quodam taciti con- 
silii consensu eodem semper narrationis loco et mutasse fon- 
tem , et mutato alterum adhibuisse plane eundem , verum 
etiam consentientes et Nepotem et Polyaenum eosdem in 
mutando, eosdem in usurpando auctore fuisse. Cujus rei — 
ipsius jam incredibilis — ne minimum quidem deprehendi 
potest yestigium, quod necessario remanere debebat; quin 
etiam, quod infra accuratius demonstrabimus, apertissima ejus- 
dem fontis vestigia per omnes partes inveniuntur. Quodsi jam 
constat, et eundem et unum tantum bis capitibus fuisse fon- 
tem, apparet, si in uno tantum loco congruenti certis 
causis potest demonstrari, quisnam fuerit auctor, 
omnia baec capita eidem auctori vindicanda esse; 
apparet quoque, si in uno tantum loco demonstratur, aliquem 
scriptorem non fuisse auctorem, de eodem reliquorum auc- 
tore cogitari non posse, quod de Hieronymo (ap. Paus. I, 
9, 9. frgm. 7) dissentiente ab Diod. X'XII, 12 et Plut. Pyrrh. 
12, 17 supra jam fecimus. Nunc vero ipsius veri auctoris 
vestigiis in locis congruentibus insistendum est. 
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Ex nno illo communi perpetttoque fönte derivanda esse 
capita 

Diod« Plut. Eum. Nep. Eum. Polyaen. 

44, 2 19, 13 sqq. 13, 4 

48, 3—4 19, 16 sqq. IV, 6, 15 

coUatis verbis facile intelleges. Leguntur vero apud Diodo- 
Tum c. 44 §. 4 et 5 — quae verba aliünde fluxisse in artis- 
simo et capitis et rerum conteztu nuUa probari potest ra- 
tione — verba haec: 

Dnris Samius 
Diod. XIX, 44, 4: (ap. Strab. I, 60 frg. 25. M.): 

^Payag, tj tccvttjv rijv TCQoarj" Morgig de rag ^Pdyag tag 
yoQicnf €ax€v äftb twv yavofxi- xara Mi^diav wvo^äa^ai tpi)' 
vtitv Ttegl avTtjv dtvxrjfidtojiv, oiv vnb aeiafißv ^yelatjg T^g 
TtXeiarag yag exovaa TtoXaig fceql Tag Kaaitlag nvXag yrjg^ 
xiav SV ixeivoig Tolg t onoig wäre dvatqanijvaL n6XBig av' 
xai fiaXiOT svdaifiovovaagy riy- %vag xai moftag xat ftotajtiovg 
liTiovrovg eaxe aeiainovg Sare ftoixlXag fi€taßoXag di^a&ai. 
xal Tag TtoXeig nai Tovg ivoL- 
xovyrag aTtavrag d(paviadrjvai 
xal Ttorafxovg dvri roh TtqovTt" 
agxovTcov alXovg (pavfjvai, aal 
Xifivag. 

Ex Dniide haec verba petita esie jam dudum Wesselin* 
gius, Müllerns, Droysenius, MaakiuM, alii reote intellexerunt, 
ne Nitscbius quidem negftvit; unui Atque primus Reussius 
dubitavit. Dicit enim (p. 117) vorba ipHtt non Ratis congrue- 
re; quae omni ex parte in hii looii congruere omnino non 
possunt, cum neque Strabo nata Xi^iv reddat Duridis verba, 
neque Diodorus ad verbum oxioripNerit auctorem, sed expli- 
cationem nominis ab illo excogitatam iiuis renarrarit verbis; 
singularem vero hujus explioniionii proprietatem , apud Dio- 
dorum expressam inveniri nemo nogavorit. Et si Reussius 
vulgarem lateque diffusam oiti ivotatibui fuisse dicit hanc ety- 
mologiam, hoc certe altero Htrabonifi looo minime declaratur 
1. XI, 9, p. 435 ^tovvofia di taJg ^Payalg dno twv yevo^ivo)v 
aeiüfiwv yevia^ai <paaivy i^tf wv nnltig t€ at^val xal xio/nai 
dia%tUaij üg (pf]ai Iloaudwviog^ dvBtgdnriaav ^ ubi eandem 
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etymologiam Posidonio tribui Reussius contendit Nam si 
accaratius ipsa verba contemplatus esset, sane intellexisset, 
yerba Sg qnjOi iT. non ad totum enantiatum, sed ad nume- 
ram tantüm y^ÖLCxMciL^ spectare. Ipsam etymologiam alii 
tribaendam esse auctori Strabo verbo gHxaiv (rovvofia yevi- 
a^ai) indicat; cujus nomen, cum jatn laudasset in priore li- 
bro, hoc posterioris libri loco, cum iterum Rhagamm mentio 
offerebatur, non opus erat repetere: hoc loco numeram oppi- 
dulorum destructorum , quem addit, Posidonio deberi scribit. 

— Hoc sane constat, et singularem haue etymologiam esse, 
et maxime ipsius Duridis propriam — quod jam Wesselin- 
gius recte intellexit (vol. VIII. p. 525: „atque haec speciose 
illi quidem: conveniebat opinioni solum ejus ingenium et vo- 
cabulum ^Pdyag, quod suo e sermone repetebant*'). Nam qnod 
luculentissimum rei testimonium est: ex ipsis Duridis frag- 
mentis ceruitur, amore quodam atque studio semel atque ite- 
rum edendis nominnm notationibus operam hunc navasse, at- 
que eam ipsam ob causam summa huic loco vis tribaenda 
esse mihi videtur. 

Quem locum cum jam omnes — praeter unum Renssium 

— ex Duride petitum esse concedant, alterum quoque homi- 
nibus doctis subministrare possum minus adbuc coguitum. 
Vidimus ex uno fönte fluxisse Plut. Eum. cap. 1 et Cornel. 
Eum, cap. 1. Jam legitur apud Gornelium §. 4: liic per- 

adulescentulus ad amicitiam accessit Philippi : ful- 

gebat enim jam in adulescentulo indoles virtutis. 
Quae verba ex Duride fluxisse ipse ostendit Plutarchus, cum 
dicat c. 1 V. 2: Jovqig iaroqei — Irt Se itaidog ovvog 
avtov — thv EvfiivTj q)avivTa awerov xal dvögeiov 
dfiaai t(f OMTtTtqt %al avalr]q)d^7JvaL. Cui Duridis senten- 
tiae opposita est ea, quam ipse Plutarchus sequitur, non 
propter suam prudentiam atque virtutem, sed propter patrium 
hospitium atque familiaritatem Eumenem ad Philippum esse 
adductum. Apparet igitur, Gornelium eum secutum esse fon- 
tem, quem Duridem esse dicit Plutarchus, cujus de hac re 
opinionem cum sperneret Plutarchus, Cornelius ei sese ad- 
dixit. — 

At dicit Reussius (Müllen aliorum sententiam secutus), 
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eo saus declarari, Duride non usum esse Gornelium, quia Du- 
ris Sta nsviav yevda&at Eumenem, Cornelius „summo loco 
natum'' eundem faciat. Res facillima est explicatu: duae a 
Plutarcbo variae referuntur narrationes; altera Duridis, Eu- 
menem adulescentulum pauperem ab Philippe in amicitiam 
esse receptum cum suo ingenio atque virtute praestans pla- 
cuisset regi; altera alius auctoris, eundem summo loco na- 
tum non propter suam virtutem sed propter amicitiam patris 
in familiaritatem regis yenisse. Quae duae narrationis ver- 
siones etiam apud Gornelium inveniuntur: alteram 
Duridis modo demonstravimus ; altera ipsis §. 3 verbis „sum- 
mo genere erat^ continetur: latet enim ea narrationis versio, 
cui ipse Plutarchus sese adjungit, cum dicat: dia ^evtav i€al 
q>tXiav Ttargi^aVy quibus verbis apparet, summo loco fuisse 
patrem, quippe qui regis familiaritate uteretur. Videmus igitur 
duas illas rationes ab utroque scriptore tradi — eo inter- 
posito discrimine, quod Cornelius neque auctorem laudat ne- 
que nnam sententiam sequitur, ped duas conjunzit atque con* 
fudit — ; quare cum tibi non persuaseris, duos auctores di- 
versos eosdem a Plutarcho, eosdem a Cornelio eodem loco et 
inspectos esse et exscriptos, ita rerum condicio explicanda 
est, ut statuamus, unum utrique ante oculos fuisse aucto- 
rem atque talem, qui jam ipse duas illas versiones conjunc* 
tas praeberet; quem fuisse Duridem Plutarchus dicit^^); 
sed cum ipse Duris alteri sese addixerit sententiae, repugnans 
Plutarchus maluit alteram. 

Sed aliud quoque, ut hoc addam, jure ex bis Plutarchi 
verbis coUigi potest. Quicunque adhuc accuratius de bis re- 
bus scripserunt recte animadverterunt, et apud Diodorum et 
Plutarchum et Cornelium summum cerni Eumenis Studium 



*') Si dicit Droyseniu« (Hermei 1. c.) apud Hieronymum lauda- 
tum invenisse Plutarchum Duridii nomen, primum fundamentum to- 
tius argumentationii ah illu initltutae eam ob causam infirmum est, 
quia positum est in faUa illa, quam demonstravimus, Nitscliii opinione. 
Deinde ipse Droysiuiius, cotmontiens Nitschii argumentationi, conce- 
dit, post Timacum icrip««!««« I)urid«m; jum voro Dionys. ant. Rom. 
I, 6 tcstis est, ante Timapum llbroi suoi composuisse Hieronymum 
ita ut de Duride Micronymi auctort* nequeat oogitari. 
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atque amorem; omnes hac re Hieronymum auctorem indicari 
dixerunt. Cujus rei veterum scriptorum testimonia afferri non 
possunt nisi unus Diodori locus XVIII, 42: 'I. TCoUvrpf xal 
(gllov Evfiivovg. Non de eo dicam, rem ipsam haud ita mul- 
tum eo confirmari, quod occiso Eumene statim ad interfecto* 
rem -ejus atque adversarium Antigonum transfugit, quod sem- 
per deinde hu jus partes secutus, summis ab hoc honoribus ba- 
bitus est; non de eo, quod etiam Antigoni amicus dicatur (Jo- 
sephus c. Apion. p. 1050 E: q)lkog cov xov 'AvTiyovov) atque 
Pausanias duobus locis (I^ 9, 9. 13, 9) Hieronymum Antigoni 
adulatorem cum damno reliquorum regum vituperet: illud 
tantum commemorem, demonstrari hoc Plutarchi loco, etiam 
Duridem — haud scio an virtute, fide, ingenio viri, an aliis 
adductus causis — laudibus praedicasse Eumenem; qui, cum 
8ua virtute atque ingenio Phllippo in conspectum venisse Eu- 
menem prodat, majore sane virum effert laude, quam ei, qui 
propter patris merita provectum illum tradunt. Quare lau- 
des illae Eumenis, quae cernuntur, nuUo modo abhorrent a 
Duridis ingenio, verum etiam magnopere in illum quadrant. 

Sed alia etiam Duridis vestigia indagari possunt. Jam 
constat illum a Plutarcho in vita Demetrii esse exscriptum 
(quod primus Hullemannus animadvertit) cum cognitio vestis 
illius, quae a Plutarcho bis, c. 41 v. 3 et c. 44 v. 28 sqq., 
commemoratur, fluxerit ex Duride (cf. frgm. 31). Neque il- 
lud plane videtur praetermittendum , quod Plut. Dem. cc. 16, 
6. 19, 1. 27, 25, ubi Lamiae mentio fit, aliquo modo respi- 
cere videntur ad Lamiam illam, de qua complura Duris (frg. 
35 ap. Diod. XX, 41, 3 — 6 expressum) verba fecit. Eo*vero 
suspicionem haud exiguam moveri concedent quicunque accu- 
ratius in bis quaestionibus Plutarcheis versati sunt, si depre- 
hendas vestigia auctoris exscripti, cujus nomen celat Plutar- 
chus (unius Coriolani in memoriam revocasse satis habeam, 
ubi Dionysius nuUo loco laudatus unus fere a Plutarcho ex- 
scriptus est). In vitis Demosthenis (c. 19. 23) et Phocionis 
(c. 4. 17) et Alexandri (c. 15. 46) Duris auctor ab ipso 
Plutarcho laudatur. Plurimum abest, ut jam ex ipsa nomi- 
nis laudatione de fönte concludam: cum saepissime veri at^ 
que uberrimi auctoris nomen non afferatur a Plutarcho, mi- 
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norum laudentur. Quare priusguam omnino de Ouride a 
Plutarcho in bis vitis exscripto cogitemus, quaerendum, quae- 
nam sit hornm locorum condicio. Ea vero consuetudine in 
afferendo nomine veri sui auctoris uti Plutarchum, si coUegeris 
locos, intelleges, ut afferat, aut si ipse repugnat sententiae 
ejus, aliisve cum scriptoribus repugnantem illum intellegit, 
aut si tale quid ab illo traditur, quod ita comparatum vide- 
tur, ut rationem hujus rei ipsi auctori praestandam, vel al- 
lata nominis auctoritate narrationem confirmandam censeat. 
De Eumenis c. 1 jam diximus Plutarchum cum auctore suo 
dissentientem nomen ejus afferre; in Phoc. c. 4 intellegens 
cum Charetis sententia pugnare Duridem, ipsa nomina attu- 
Ut; eadem ratio in Demosth. c. 19 et 23. Alex. c. 15 et 46 
perspicua est; in Phoc. c. 17 Duridis auctoris nomen lauda- 
tum videtur, quo magis confirmetur narratio, cujus rationem 
Duridi relinquit praestandam. In bac rerum condicione al- 
lato Duridis nomine offendendi causa non est, sed de ipso 
Plutarchi auctore potest cogitari. Jam si alia etiam ipsius 
Duridis exstant vestigia, bunc esse exscriptum veri fit simil» 
limum, Atque possunt deprehendi vestigia. Oblata jam no- 
bis erat occasio commemorandi numinis illius verbo tvxrjg 
significati; quaestio supra aliqua tantum ex parte tractata 
nunc ad finem perducenda est. 

Demonstravimus (p. 46, ubi locos ipsos contulimus) et 
per res ab Agathocle et per res ab successoribus gestas pro- 
priam illam T^g ''^VXTIS — ut numinis sua sponte agentis — 
cogitationem cerni ; hoc loco addendum est, similes sententias 
atque cogitationes legi et apud Plutarchum (Demetr. 25. t. 2. 
35. V. 19 sqq. 45. v. 7. 50. 52. Demosth. 19. v. 11. 21. v. 19. 
Phoc. 1. V. 16. 3. V. 21. Pyrrh. 26 y. 29. 29 v. 6) et apud Ne- 
potem (Eum. 1, 1. 6,5) et apud Polyaenum (IV, 6, 13). Prae- 
cipue vero eo modo agit, ut hominum cousilia praeter opinionem 
(Ttagado^tog) et conturbet et sustentet, incepta rationesque necopi- 
natu aut provehat aut praecidat : XVIII, 8, 7 : iTttTtjQoSvTeg 
naiQoy ^j^srov, Sy ij tvxi] xa%iiag avtdig TtaQsanevaaev. 13, 4: 
17 Tvx^ ^^ Ttagado^v dfdveifXB roig MaxsdSacv, 20, 1 : ij rv^ij 
Taxi fievaßakovaa erarcelvwaev avxov, 42, 1 : ttjv vvxfjy o^eiag 
Ttoiovfiertjv fietaßoldg. 41, 6: eldwg Trjv rvxrjv o^iwg ^era^ 
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ßdllovaav, 59, 4 : sd'CtviLia^ov t6 trjg rvxrjg ev/aeraßolov. 
60, 1 : rvxTjg i€aivotoiiia, 67, 4 : daxatov xai xoivrjg oTtaai 
T^g Tvx^g ovarjg. XX, 93, 7: ro rtaqddo^v trjg Tvxqg, 
13, 3: rj rvyirj ivallä^ rä TtQOzeQTJfiara rölg elarroißaaiy 
€7teiadyovaa, 30, 1 : avui^aXia rfjg Tvxrjg. 33, 3 : ov jurjv rj 
Tvxfj Biaas fjisvetv Tfjv &jQoiav: — Atque eadem fortunae 
vicissitudo a Plutarcho praedicatur: Demetr. 32. v. 27: jU€- 
raßoX^ T^g Tt;;fi^5 HBxqrifjiivov. 35, G : tj Tvxfj eotuev ovrw tqo- 
Ttag Xaßaiv laeydlag, ib. v. 10: jLievaßolaig itgog tijv irtJ^j^y. 
ib. V. 19 sqq. 45. v. 7 sqq. Pyrrh. 34. v. 6: elg rvxjjg f^sra- 
ßoli^v; cf. Cornel. Eum. 1 : hujus si virtuti par data esset for- 
tu D a. 6, 5 : si ita tulisset fortuna, atque Polyaen. IV, 6, 13 : ro- 
aavrtj fieraßolrj yvcjfjiYjg xal rvxrjg eysvero. — Omnino vero r^ 
jueraßol^ tvjv TtQayfidxwv ab bis scriptoribus iterum atque 
iterum praedicatur: Diod. XVIII, 53, 1. 2, 4. XIX, 11, 7 f. 
16, 2 f. 52, 6 f. 53, 3. 59, 6. XX, 102, 3. cf. XIX, 11, 6. 6, 
7. 7, 4. Plut. Demetr. 5, 5. 9, 26. 18 extr. 41, 6. 48, 26. 49, 
20. Quae propriae cogitationes, etsi inveniuntur in aliis quo- 
que historiarum partibus hie illic dispersae, saepius tarnen 
atque aperto studio consilioque repetitas vix reperias nisi in 
bis partibus apud hos scriptores. Ex eo vero nihil certi de 
auctore coUigi potest, si singulatim raroque occurrunt sen- 
tentiae ejusmodi generales , sed ex eo tantum , si saepius at- 
que consilio quodam repetuntur atque eodem modo ab diver- 
sis scriptoribus repetitae inveniuntur. 

Jam quaerendum, num singulari hac fortunae ratione, 
quae apud illos scriptores occurrit, ad certum auctoreni pos- 
simus duci. Koesigerus (p. 62) jam ab Duride eam profec- 
tam esse conjecit ^^)\ Nitschius quidem p. 33 omnes hos locos 
Hieronymum redolere dicit, causa cur in hac opinione ver- 
setur addita nulla. Spero equidem me allaturum esse cau- 



^) tarnen infirma R. nititur causa, cum dicit „cum praeter eos, 
quos contuli neque apud Diodorum neque apud Plutarchum usquam 
alibi similis sententia reperiatur" ; conferat modo homo doctissimus 
T« naqdXoya TTJg Tvj^rjs XI, 71 extr. XV, 54. d-avfidaat S* ixv xig jrlg 
tvxvs To naQaSo^ov XII, 63. XVII, 69, 4. iSh ttjv jv^riv dnavxujv ov- 
attv xvQ£av XIII, 24. xotvijg Trjg tv^VS v7raQ;^ovaris XIV, 46. fjLnttTn- 
aoTro sig Tovvttvrlov i) tv/i; XVI, 92. 
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sam idoneam, qua non Hieronymus sed ipse probetur Daris. 
Namque primum jam concedi debet, eo haud exiguam ejus- 
dem fontis exscripti suspicionem moreri, si et in rebus Aga^ 
thoclis. et in rebus successorum plane eadem — ut supra 
comprobayimus — fortunae cogitatio cernitur. Deinde vero 
constat scripsisse Duridem librum Ttegl rQaytpdiag (Atbenae. 
XIV, p. 636 F, frgm. 69) vel TtsQL EvQiTCidov Tcal 2oq>OK]iiovg 
(Athen. IV, 184 D), ex quo apparet, in fabulis multum illum 
fuisse versatum; constat, inscruisse Duridem ipsi narrationi 
versus ex illorum fabulis desumptos (cf. Roesiger. p. 31, quam 
rem testatur XX, 14, 6 atque maxime 1. XX c. 41, quod e 
Duride fluxisse propter consensum ipsius fragmenti [S5J de- 
monstrarit Roesiger). Jam vero inveniuntur inserta narra- 
tioni atque artissime cum ipsis de fortuna illa sententiis con- 
juncta semel atque iterum versus Sophoclis et Euripidis: De- 
metr. c. 45, 12 Sophoclis, paucis interjectis versibus v. 30 Eu- 
ripidis, c. 46, 6 Sophoclis; eadem res cernitur Dem. c. 35 inde 
a versu 5, ubi artissime cum sententiis illis de fortunae in- 
constantia atque levitate conjuncti leguntur versus ex Aeschyli 
fabulis desumpti; inveniuntur in Phoc. c. 1, ubi propria illa, 
qua Nitschius (p. 33) offensus est, riixt] ^EXXddog occumt, ver- 
sus Sophoclis; exstat denique in Demosth. c. 19 v. 11 tvxr] 
daifjioviog atque eodem capite Duridis ipsius auctoris nomen 
laudari vidimus, neque versus illi ex libris Sibyllinis petiti 
dissuadent Duridem, quem etiam aliorum versus saepissime 
narrationi suae inseruisse constat ex fragmentis 5. 27. 30. 32. 
47. 51. 56. 61. 65. Quae res maxime singularis cum semel 
atque iterum eodem modo comparata inveniatur atque oc- 
currat in eis ipsis vitis, in quibus Duridem a Plutarcbo esse 
inspectum veri jam simillimum visum est, casu hoc factum 
vel ipsi Plutarcbo tribuendum esse vix credideris, sed con- 
senseris mecum, singularem hanc fortunae rationem propriam 
esse Duridis. Cujus sententiae fidem eo quoque haud me- 
diocriter tibi probatum iri spero, quod neque apud Pausaniam 
neque Appianum , neque apud Justinuro neque Arrianum, 
quos aliunde hausisse supra vidimus, in his partibus — quan- 
tum et equidem observavi et Reussius pg. 76 — similis quae- 
.dam reperiatur fortunae commemoratio. 
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Deinde vero Duridem auctorem eo magnopere confirmari 
credo, quod omnes difficultates, quae contra ipsura Hierony- 
mum moveri debent, optime tolluntur interposito Duride ; opns 
esse fönte quodam intercedenti vidimus, jam num ipso Duri- 
de dubitationes illae removeantur examinemus. Contra Hie- 
ronymum primum dictum erat, minus illum inter posteriores 
scriptores fuisse cognitum atque lectitatum. At Duris et ma- 
zime cognitus et saepissime exscriptus est: nonaginta fere 
ejus ezstant fragmenta, 33 ex ipsis, de quibus nobis agitur, 
de rebus Graecis Macedonicisque libris; laudatur a 25 scrip- 
toribus; ipse Diodorus nomen ejus adfert XXI, 6 et XV, 60 
ex eo auctore, cui notas illas de scriptoribus debet; a Plu- 
tarcho ISies laudatur (Phoc. c. 4. c. 17. Dem. 19. 23. Eum. 
1. Agesil. 3. Alex. 15. 46. Lys. 18. Pericl. 28. Alcib. 32 de 
fortun. AI. I. c. 3) atque aliis locis non addito nomine ab eo- 
dem exscriptus est (Demetr. c. 41, de sollert. anim. p. 970 
cf. frgm. 33); et cum de Hieronymo certis locis demonstrari 
non possit, inter Latinos quoque cognitum eum fuisse, Duri- 
dem et Cicero laudavit (ad Attic. 6. 1. 18 „hominem in hi- 
storia diligentem^) et Plinius eo usus est quatuor locis ipsius 
nomine adscripto (H. N. VII, 3. VIII, 40. XXXIV, 19. XXXVI, 
10). — Deinde Hieronymum omnino dissuadebant res Graecae 
uberrime a Diodoro atque Plutarcho ex eodem auctore atque 
res Asiaticae exscriptae, quas ab Hieronymo conscriptas esse 
nullo modo potest probari. De Duride inter omnes constat 
scripsisse eum ^EXXrjvina aal Mcmedonxa (cf. frgm. 1—33); 
res Atfaeniensium illum diligentius respexisse docent fragmenta 
6. 9. 22. 23. 30 (de rebus a Demetrio Athenis gestis, de qui- 
bus tacere yidimus Justinum ceterosque scriptores) 60. 64. 
Etiam cognosci potest, si quidem recte judicavit Plut. Pericl. 
c. 28, STtl diaßolfj twv l^drjvalwv illum scripsisse, quod haud 
a vera rerum condicione abhorrere videtur, cum Samius ille 
quidem insulam ab Atheniensibus incolis ereptam aegre tulerit. 
Nam si supra jam demonstravimus , eodem modo narrari a 
Pausania I, 25 bellum Lamiacum atque a Diodoro XVIII, 8 
—18, Plutarchoque (Demosth. 17. Phoc. 23—27), dissen- 
tientibus ceteris, eo interposito discrimine, ut Atheniensium 
Studium prae se ferat Pausanias, infensum eisdem Diodorus 
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animum, optima tota rerum condicio explanatur Duride in- 
terposito: eundem auctorem Pausanias iDspexit, eundem Du- 
ris , qui de suo animum Atheniensibus infensum intulit nar- 
rationi. Quis fuerit auctor a Duride de rebus Graecis atque 
maxime Atheniensium exscriptus, pro certo haud ausim affir- 
mare , cum nimia premamur fragmentorum inopia; cogitari 
potest de Philochoro, cujus fragmentum 144 in Universum de 
summis rebus cum Plutarcho et Diodoro congruens attulit 
Reussi US (p. 134); sed ne illud quidem neglegendum est, 
Diodorum XIX, 52, 5 in Universum bene consentire cum Di* 
ylli frgm. 3, cum Atheniensi illi quidem res Athenienses di« 
ligenter expositae bene conveniant. • 

Possunt quoque afferri leviora quaedam ad confirmandam 
Duridis auctoritatem. Si fii^fjaig ejus laudatur (frgm. 1), 
quae in eo scribendi genere cernitur, quod ultimae rerum 
causae, hominum consilia atque rationes quo modo ortae sint, 
processerint, evenerint, explicate exponuntur, facile in bis Dio- 
dori partibus illud genus invenias: XVIII, c. 7: 6 de Ilvd'onf 
diavo(yv(jL€vog • . . .; dictxpsvad'elq twv ilTtiöwv. c, 8: ratio- 
nes Alexandri; c. 9: Leonnati Atheniensiumque consilia; c. 
23: eTtißohxi Perdiccae et Antigoni; c. 42: Evfievtjg aaq>(og 
eldiag .... kwQa yccQ; c. 46: Ü/^lxeTag &€Qiy€ . . vofii^onf • . 
. . TiSv di ilTtidiov avTov ov disipsvaavro, XVIII, 42, 2 : riXnvCßv, 
Q7t€Q ^v TtQog aXi]3'aiav = XIX, 42, 2. c. 39, 3: ijlTti^e yag = 43, 
2 = 50, 2 r= 74, 1 = 77, 4 al. XVIII, c. 49: Cassandri 
consilia; c. 50: TtlrJQtjg tjv , . , 7t€QißaXX6fievog de . . . eyvio, 
— dievoslvo yag; c. 51: ^vtlyovog yvovg . . . Mkqvvb; c. 60: 
Evfiivtjg dtavoovfuvog . . . = XIX, 12, 3. c. 62; livrtyivijg 
. . . iälda^e yäq; c. 66: TloXvOTce^iDv aiax^o^evog. XIX, 
12: diavoovfxevog; c. 19: &iQive avfÄq>€Q€iv . . . ^yeiTO . • .; 
c. 23: ä ö^ d-amq&v Evfiivrjg aal . . .; et quae sunt similia. 
Neque plane praetermittendum esse videtur , Sami insulae 
quater mentionem fieri — Gardiae nuUam — XVIII, 8, 7« 
18, 6. 9 (56, 7) ; quos locos si Nitschius minus cum fragmen- 
tis Duridis congruere dicit, non obliviscendum est, fragmenta 
illa ex alio Duridis libro, quo proprio de rebus Samiis (2*0- 
fiitav wQoi) agebat, esse petita, hoc vero loco in usum vocan- 
das esse historias (MaiMdoviTia mal ^Ellfp^infi). Si deinde 



